JAVNI NATJECAJ

za izradu idejnog arhitektonsko-urbanistickog rjesenja

ZGRADE DJECJEG VRTICA U BREZOVICI

1.1.  RASPISIVAC I INVESTITOR natjedaja je Grad Zagreb, Trg Stjepana Radi¢a 1, 10 000

Zagreb.
OIB:
telefon:
e-mail:
internetska adresa:
odgovorna osoba:

6181789437

+385 1 6503788

javna.nabava@zagreb.hr

www.zagreb.hr

gradonacelnik Milan Bandié¢, dipl. politolog

1.2. PROVODITELJ | ORGANIZATOR natjecaja je Drustvo arhitekata Zagreb (DAZ), Trg bana

J. Jelacica 3/1, 10 000 Zagreb, koje zastupa predsjednik Tihomil Matkovié, dipl.ing.arh.
OIB: 87490332083
telefon: +385 14816 151

e-mail:
odgovorna osoba:

natjecaji@d-a-z.hr
Tihomil Matkovi¢, dipl.ing.arh.

I. KONSTITUIRAJUCA SJEDNICA RADNIH TIJELA NATJECAJA

Datum: 02.06.2020. u 17:35

Mjesto: Drustvo arhitekata Zagreb, Trg bana J. Jelaci¢a 3/1, 10000 Zagreb

PRISUTNI na sjednicu:

Clanovi OS-a:

1. Sonja Socivica, dipl.ing.arh.
2. Natasa Aralica, dipl.ing.arh.
3. Toma Pleji¢, dipl.ing.arh.

4. Marin Mikeli¢, dipl.ing.arh.

Zamjenik:

Nikola Arambasi¢, dipl.ing.arh.

Tehnicka komisija:

1. Ivan Sulenti¢, dipl.ing.arh.
2. Damir Mami¢, dipl.ing.arh.
Tajnik natjecaja:

Ivan Krizi¢, dipl.ing.arh.

Ispricani:
Nika Dzelalija, dipl.ing.arh.



DNEVNI RED

1. Konstituiranje Ocjenjivackog suda/izbor predsjednika
- Odluka o imenovanju donesena, izjave potpisane
- Izbor predsjednika Ocjenjivackog suda
2. Verifikacija projektnog programa natjecaja i prijedloga uvjeta natjecaja
- Predstavljanje programa od strane izradivaca
- Predstavljanje prijedloga uvjeta natjecaja
- Prijedlog rokova natjecaja
3. Donosenje odluke o raspisu i rokovima
4. Razno
- Planiranje sjednica za odgovore na pitanja natjecatelja
- Ostalo

ZAPISNIK
1. Konstituiranje Ocjenjivackog suda/izbor predsjednika

Prvu konstituiraju¢u plenarnu sjednicu Ocjenjivackog suda i Tehni¢ke komisije Natjecaja sazvao je
Provoditelj natjecaja. Na pocetku sjednice svi ¢lanovi radnih tijela Natjecaja su se predstavili.

Clanica Ocjenjivackog suda Nika Dzelalija ispri¢ala se i nije sudjelovala na sjednici. Umjesto nje na
sjednici je odlu¢ivao Zamjenik ¢lana ocjenjivackog suda Nikola Arambasic.

Za predsjednika OS izabran je Toma Plejic.
2. Verifikacija projektnog programa natjecaja i prijedloga uvjeta natjecaja

Tajnik natjecaja predstavio je uvjete natjecaja te su clanovi Ocjenjivackog suda iznijeli prijedloge i
primjedbe za dopunu. Natasa Aralica, kao izradiva¢ natje¢ajnog elaborata, predstavila je sadrzaj
projektnog zadataka.

- Program natjecaja je prihvacen
- Prijedlog uvjeta natjecaja je prihvacen uz manje izmjene rokova i kriterija ocjenjivanja.
Dopunjeni op¢i uvjeti natjeaja dostavljaju se u prilogu ovog zapisnika.

Dogovoreno je da ¢e tehnicka komisija dostaviti analizu mogucénosti smjestaja prikaza natjecajnih
radova na zadani format.

Dogovoreno je da ¢e tehnicka komisija izraditi excel tablicu za iskaz povrSina i to za:
- iskaz ostvarenih prostornih pokazatelja s kapacitetima koristenja (PGM i dr.)
- iskaz ostvarenih stvarnih (bez koeficijenata redukcije) neto i bruto povrsina prostora

- iskaz ostvarenih povrsina (parkovnih, pjesackih, kolnih,....) i urbanistickih parametara (prema tablici
u prilogu)

Za potrebe iskaza povrSina potrebno je definirati ocekivani GBP s obzirom na planiranu investiciju, te
u iskaz povrSina uvrstiti 1 povrsine sklonista.

Takoder je potrebno definirati sadrzaj i opremu vanjskih povr§ina i istu prikazati u tablici iskaza
povrsina.



Tehnicka komisija ¢e potrebne povrsine usuglasiti s izradivacem natjecajnog elaborata i dostaviti na
pregled Ocjenjivackom sudu.

3. DonoSenje odluke o raspisu i rokovima

Rokovi natjecaja su usuglaseni unutar op¢ih uvjeta natjecaja. Dogovoreni su rokovi natjecaja:

ponedjeljak, 03.08.2020. pocetak natjecaja

petak, 21.08.2020. rok za postavljanje pitanja natjecatelja

srijeda, 26.08.2020. rok za odgovore na postavljena pitanja

petak, 02.10.2020. do 16,00 sati rok za predaju natjecajnih radova
srijeda, 30.10.2020. Ocjenjivacki rad zavrsava sa radom (ocekivano)

Za predmetni Natjecaj nije potreban obilazak lokacije.
4. Razno

Dogovoreno je da ¢e iduca sjednica Ocjenjivackog suda biti 15.07.2020. na kojoj ¢e Ocjenjivacki sud
odgovarati na pitanja natjecatelja.

Sjednica je zavrsila u 18.50 sati.
Zapisnik sastavio:

Tajnik natjecaja:

Ivan Krizié, dipl. ing. arh.

Zapisnik verificirali:
Clanovi ocjenjivatkog suda:

Toma Pleji¢, dipl. ing. arh.

Natasa Aralica, dipl. ing. arh.

Sonja Socivica, dipl. ing. arh.

Marin Mikeli¢, dipl. ing. arh.

Zamjenik ¢lana ocjenjivackog suda:

Nikola Arambasi¢, dipl. ing. arh.

Tehnicka komisija:

Damir Mami¢, dipl. ing. arh.

Ivan Sulenti¢, dipl. ing. arh.




1.1

1.2.

JAVNI NATJECAJ
za izradu idejnog arhitektonsko-urbanistickog rjesenja

ZGRADE DJECJEG VRTICA U BREZOVICI

RASPISIVAC I INVESTITOR natje¢aja je Grad Zagreb, Trg Stjepana Radiéa 1, 10 000

Zagreb.

OIB: 6181789437

telefon: +385 1 6503788

e-mail: javna.nabava@zagreb.hr

internetska adresa: www.zagreb.hr

odgovorna osoba: gradonacelnik Milan Bandi¢, dipl. politolog

PROVODITELJ | ORGANIZATOR natjecaja je Drustvo arhitekata Zagreb (DAZ), Trg bana
J. Jelacic¢a 3/1, 10 000 Zagreb, koje zastupa predsjednik Tihomil Matkovi¢, dipl.ing.arh.
OIB: 87490332083

telefon: +385 14816 151
e-mail: natjecaji@d-a-z.hr
odgovorna osoba: Tihomil Matkovi¢, dipl.ing.arh.

I1. SJEDNICA RADNIH TIJELA NATJECAJA

Datum: 25.07.2020.

Mjesto: Online sastanak na platformi ZOOM

Sudjelovali na sjednicu:

Clanovi OS-a:
1. Toma Pleji¢, dipl.ing.arh, Predsjednik Ocjenjivackog suda

2. Natasa Aralica, dipl.ing.arh., predstavnica Raspisivaca

3. Sonja Socivica, dipl.ing.arh., predstavnica Raspisivaca

4. Nika Dzelalija, dipl.ing.arh., predstavnica Provoditelja

5. Marin Mikeli¢, dipl.ing.arh., predstavnik Provoditelja

Zamjenik:

Nikola Arambasi¢, dipl.ing.arh.
Tajnik natjecaja:

Ivan Krizi¢, dipl.ing.arh.



ZAPISNIK
1. Odgovori na pristigla pitanja natjecatelja
Clanovi OS-a su odgovorili na pristigla pitanja. Odgovori na pitanja prilog su ovog Zapisnika.
Zapisnik sastavio:

Tajnik natjecaja:

Ivan Krizié, dipl. ing. arh.

Zapisnik verificirali:
Clanovi ocjenjivatkog suda:

Toma Pleji¢, dipl. ing. arh.

Natasa Aralica, dipl. ing. arh.

Sonja Socivica, dipl. ing. arh.

Nika Dzelalija, dipl. ing. arh.

Marin Mikeli¢, dipl. ing. arh.

Zamjenik ¢lana ocjenjivackog suda:

Nikola Arambasi¢, dipl. ing. arh.




Natje€aj za izradu idejnog arhitektonsko-urbanisti¢ko rjeSenja

ZGRADE DJECJEG VRTICA U BREZOVICI

ODGOVORI NA
PITANJA NATJECATELJA

GRUPA 1

1.1.

Da li je mogucée ucesée medunradonog tima? Nigdje nijesam pronasla informaciju.
Moguce je sudjelovanje medunarodnog tima uz ispunjavanje to¢ke 1.6. Opcih uvjeta natjec¢aja.

Dokaz posjedovanja vazeéeg ovlastenja ili Clanstva osim statusa ovlastenog arhitekta u Hrvatskoj komori
arhitekata, a sukladno ¢&l. 67. do 75. Zakona o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje
(,Narodne novine®, br. 78/15, 118/18, 110/19) je i posjedovanje rieSenja izdano od strane Hrvatske
komore arhitekata upisano u evidenciju stranih ovlastenih osoba ovlastenih za povremeno ili privremeno
obavljanje poslova projektiranja u svojstvu odgovorne osobe Komore.

Strani ponuditelji/natjecatel;ji koji ne posjeduju rieSenje izdano od strane Hrvatske komore arhitekata
upisano u evidenciju stranih ovlastenih osoba ovlastenih za povremeno ili privremeno obavljanje poslova
projektiranja u svojstvu odgovorne osobe komore trebaju dostaviti I1zjavu potpisanu od strane ovlastene
osobe ponuditelja/natjecatelja u kojoj navode da ée postupiti sukladno ¢l. 69. Zakona o poslovima i
djelatnostima prostornog uredenja i gradnje (,Narodne novine®, br. 78/15, 118/18, 110/19).

GRUPA 2
2.1.

We are an architectural team from North Macedonia who are interested in taking part in this
competition. We wanted to ask if we are eligible to participate given that our architectural
Building design license is issued by The Macedonian Chamber of certified architects and certified
engineers. If we are eligible should the license be translated to Croatian?

Vidi tocku 1.1.

GRUPA 3
3.1.

We are an architectural team from North Macedonia who are interested in taking part in this
competition. We wanted to ask if we are eligible to participate given that our architectural
Building design license is issued by The Macedonian Chamber of certified architects and certified
engineers. If we are eligible should the license be translated to Croatian?

Vidi to¢ku 1.1.



3.2

In the documentation the following is stated:

VIl OPREMA NATJECAJNOG RADA

A) OMOTNICA S NATPISOM "AUTOR" sadrzi:
b) za isplatu autoru/imaizvan Republike Hrvatske:
-punomo¢ odvjetnika za izvadak OIB-a;

Given that we are not residents of Croatia should we contact a Croatian lawyer in order to have an
OIB and have the contract with this lawyer submitted in the AUTOR envelope?

Prijavitelji moraju imati OIB Republike Hrvatske te ako ga nemaju duzni su ga ishoditi.
Pogledati upute na sljedecoj poveznici:

https://www.porezna-uprava.hr/HR OIB/Stranice/DodjeljivanjeOlBa.aspx

3.3.

In the documentation the following is stated:
PRILOG 1-a

Osoba ovlastena za projektiranje

0]]=]

Dalije u sustavu PDV-a

Could you elaborate the question "Da li je u sustavu PDV-a
system)

(we are a part of our national tax

Potrebno je navesti da li je osoba ovlastena za projektiranje obveznik sustava PDV-a (VAT) sukladno
nacionalnim zakonima u kojima je osoba ovladtena za projektiranje ima sjediste.

GRUPA 4.

4.1.

Da li su nuzna dva odvojena vanjska ulaza za jaslice i vrti¢ ili se skupine mogu razdvojiti nakon
jednog glavnog vanjskog ulaza?

Sukladno natje€ajnom programu u dijelu A.5-2. Programske smijernice i preporuke, tocka 2.2. Prostorni
sklopovi, u toéci 2.2.1. propisano je da je potrebno projektirati dva odvojena ulaza, jedan u jaslice, a jedan
u djedji vrti¢c. Takoder potrebno je predvidjeti i odvojeni ulaz u gospodarski dio vrti¢a.


https://www.porezna-uprava.hr/HR_OIB/Stranice/DodjeljivanjeOIBa.aspx

4.2.
Da li je dozvoljen samo jedan kolni ulaz na parcelu ili ih je moguée imati vise?

Moguce je imati najviSe dva kolna ulaza na parcelu.

4.3.

Da li je potrebno osigurati zaseban kolni ulaz za gospodarski dio ili se moze koristiti isti ulaz kao i
za ostale sadrzaje?

Ovisno o projektnom rjeSenju, a na parceli je moguce imati najvise 2 kolna ulaza.

4.4,

Da li opskrbno vozilo moze koristiti istu cestu preko parkinga kako bi dosao do gospodarskog
dijela zgrade?

Ovisno o projektnom rjeSenju, a na parceli je moguce imati najvise 2 kolna ulaza.

4.5.

Koja je toéna povrsina sklonista koje je potrebno predvidjeti te da li ono mora biti u podrumu ili se
PVN moze koristiti kao skloniS§te? Molimo ovaj dio malo pojasniti da znamo razinu razrade i sam
nacin projektiranja.

U tablici iskaza navedene su trazene povrsine sklonista. PoZeljno je da je skloniSte zbog svoje funkcije
smjesteno u podrumu. Razina razrade sukladno trazenom mjerilu natje€ajnog rada. PVN ne moze biti
skloniste zbog razli€itih naCina funkcioniranja navedenih prostora.

4.6.

Da li je dozvoljen parking uz ulicu koji se koristi za potrebe vrti¢a ili automobili moraju uéi na
parcelu te se unutar ceste na njoj organizira parking?

Nije dozvoljen parking uz ulicu. Parkiralidta i pristup parkiraliStima potrebno je rijeSiti na gradevnoj Cestici.

4.7.

Da li je nuzan direktan pristup s vanjske terase u garderobu te da li ¢e se negativno vrednovati
ukoliko se isti ne ostvari?

U Natje€ajnom programu u dijelu A.5-2. Programske smjernice i preporuke, to¢ka 2.2. Prostorni sklopovi,
toCke 2.2.2.12.2.3. navedena je preporuka: Preporuca se ostvariti izlaz iz sobe dnevnog boravka na
terasu i preko prostora sanitarnog ¢vora ili garderobe zbog lak$§eg odrZzavanja Cistoce i higijene.



4.8.

Obzirom da je u programu natje€aja stavljena posebna napomena na ekonomiénosti gradnje i
ustedi energije pri koriStenju zgrade S$to sugerira ne pretjerano razveden tlocrt, dali ¢e se to
uistinu valorizirati ili po obi¢aju nec¢e?

Kao §to je navedeno u Uvjetima natjecaja kriteriji za ocjenu su izmedu ostalog ekonomiénost, izvodljivost
i energetska uc€inkovitost u izgradnji i odrzavanju.

GRUPA 5

5.1.

U vezi natjecaja za DV Brezovica, zanima nas mozete li objaviti i katastarsku podlogu koja
nedostaje u trenutnom dwg formatu? Vezano za projekt, smije li PVN zadovoljiti namjenu
sklonista, ako on zadovoljava njegovu povrsinu. Takoder, moze li povrSina od 1500m2, navedena
kao vanjsko igralisSte za jaslicku grupu u popisu povrsina, sluziti i kao povrsina igralista za vrticku
djecu?

Trazene podloge zamijenjene su u natje€ajnim podlogama.
PVN ne moze biti skloniste zbog razli¢itih nac¢ina funkcioniranja navedenih prostora.

JasliCka grupa i vrticka grupa svaka mora imati 1.500 m2 vanjskih igralista.

GRUPA 6
6.1.

Prema iskazu povrsina otvorenih prostora iz tablice, 3000 m2 vanjskih prostora otpada na djecja
igraliSta (1500 + 1500). Dali u navedenu povrsinu spadaju sve uredene zelene povrsine na parceli?

U Natje€ajnom programu u dijelu A.5-2. Programske smjernice i preporuke, to€ka 2.2. Prostorni sklopovi,
tocka 2.2.10. propisani su uvjeti za uredenje vanjskih prostora.

GRUPA 7
7.1.

Postoje li podloga cijelog buduéeg naselja (markice za zgrade, ulice, itd.)? Mozete li tu podlogu
dostaviti svima?

Ne postoiji.
7.2.

U CAD file-u (DV Brezovica_2020-05-26) nema file-a .\podloge\UPU USA SKOLA\grafika\UPU USA
SKOLA__GRAFIKA_01 namjena_reduced.pdf te zbog toga se ne moze ocitati u CAD-u. Mozete li tu
podlogu dostaviti svima?

TraZene podloge zamijenjene su u natje€ajnim podlogama.



7.3.

Imate li posebne upute za DV u vezi novonastale situacije (COVID-19) u smislu socijalne
interakcije i dispozicije prostora?

Nema posebnih uputa.

7.4.

U programu, str. 32, piSe u to€ki 2.5.4. Grijanje, hladenje i priprema tople vode : Napomena:
izbjegavati primjenu podnog grijanja. Mozete li nam objasniti zaSto ne mozemo koristiti podno
grijanje za DV? U skoro svim novim objektima (OS, DV) izgradenim u Zagrebu postoji podno
grijanje.

Navedeno su uvjeti raspisivaca i investitora, a razlog je kasnije odrzavanje zgrade.

GRUPA 8

8.1.
Koliki je GRP sklonista?
Vidi tocku 4.5.

8.2.
Da li je potrebno predvidjeti zasebni vanjski ulaz u skloniste ili je mogudéi ulaz iz prostora vrti¢a?

Ovisno o projektnom rjeSenju, moguce je predvidjeti zaseban ulaz i ulaz iz vrti¢a.

8.3.

Tekstualni dio Programa natjec€aja u dijelu 1.1. Gradevna éestica napominje da je kolne ulaze na
€esticu potrebno planirati dalje od planiranih raskrizja, kolika je minimalna udaljenost kolnih ulaza
od planiranih raskrizja?

Preporuca se od planiranog kruznog toka s jugozapadne strane obuhvata udaljiti s kolnim ulazom na
parcelu minimalno 25 m.

8.4.

Tekstualni dio Programa natjec€aja u dijelu 1.4.2. Promet u mirovanju napominje da je parkiraliSna
mjesta potrebno predvidjeti obodno na Eestici, da li je dozvoljen smjestaj 20 parkiraliSnih mjesta
na nacdin da im se pristupa direktno sa sabirne ulice, tj. okomito parkiranje na sabirnoj ulici?

Vidi to¢ku 4.6.



GRUPA 9
9.1.

Moze li se, s obzirom na vrlo malo prometno optereéenje, projektirati gospodarski ulaz na samom
jugu parcele, ako ne, koja je minimalna udaljenost od juznog ruba parcele koja se treba
predvidjeti?

Vidi tocku 8.3.

9.2.

Mogu li se predvidjeti dva odvojena kolna ulaza (npr. na sjeveru i na jugu) za korisnike i
zaposlenike i gospodarski ulaz?

Vidi tocke 4.2.i 8.3.

9.3.

Moze li se predvidjeti zajednicki ulazni prostor (pod kategorijom ostali prostori u programu) za
djecu vrtiéne dobi, jaslica i prostora za djelatnike, a iz kojega se pristupa odvojenim ulazima za
jedinice vrtiéne dobi, jaslica i prostora za djelatnike?

Vidi to¢ku 4.1.

9.4.

Smije li se organizirati gospodarski sklop na katu/podrumu ako je vertikalno povezan s
blagovanjem?

Preporuca se direktno povezati kuhinjski pogon s blagovaonicom na istoj etazi. Ostale gospodarske
prostore potrebno je funkcionalno povezati s ostalim prostorom zgrade sukladno natje€ajnom programu.

9.5.

Smije li gospodarski sklop na katu/podrumu biti povezan s blagavaonicom samo s dizalom
odgovarajuée veli¢ine za kolica sa hranom ?

Vidi tocku 9.4.

GRUPA 10

10.1.

- dali kuhinja moze biti smjestena u podzemnoj etazi s time da se predvidi rijesenje i za prirodno
osvjetljenje a servisiranje blagovaonice vrtica vrsi maloterentin dizalom- liftom

Vidi to¢ku 9.4.



10.2.

- potrebni su odvojeni ulaz u vrtic i jaslice da li vjetrobran ostaje zajednicki s obizirom na zadanu
povrsinu

Za svaki ulaz je potrebno predvidjeti zaseban vjetrobran.

10.3.

- 2.2.4. Terasa- Da li natkrivena terasa ispred sobe dnevnog boravka mora imati ogradu ukoliko je
travnata povrsina u direknom kontaktu sa terasom jer se djeca mogu igrati i na travi ili se
postavljanje ograde odnosi samo u slucaju ako su u neposrednoj blizini fiskni elementi za igru ili
slicno u slucaju da je terasa uzdignuta npr.15 cm od vanjskog terena da li je potrebno napraviti
malu rampu i dali u tom slucaju propisana visina ograde je 140 cm

U Natje€ajnom programu u dijelu A.5-2. Programske smjernice i preporuke, tocka 2.2. Prostorni sklopovi,
toCka 2.2.4. propisani su uvjeti za postavljanje ograde uz terase. Ograda je predvidena prvenstveno za
potrebu kontrole i nadzora djece.

10.4.

- 2.3.1. Prozori i vrata- "Pri projektiranju vanjskih ostakljenih stijena, potrebno je predvidjeti: -
parapetni zid visine 85 cm (predvidjeti zastitu grijaceg tijela);" da li je moguce umjesto parapetnog
zida postaviti staklenu stijenu prema terasi sa sigurnosnim staklom kako bi se postiglo
povezivanje vanjskog i unutrasnjeg prostora

Preporuc¢a se postivati odredbe Natje€ajnog programa u dijelu A.5-2. Programske smjernice i preporuke,
toCka 2.3. Gradevni elementi, u tocki 2.3.1.

10.5.

- dali kabinet za senzomotoriku moze imati umjetno svijetlo odnosno biti osvjetljen preko
prostora PVN

S obzirom na funkciju kabineta preporu¢a se imati prirodno osvjetljenje i osigurati prirodno provjetravanje
prostora.

10.6.

- da li mozete dati podatak (o prilici) o ukupnom broj osoblja za projektiranje njihove garderobe
Raspisivac i investitor NatjeCaja predvida cca 50 zaposlenika vrti¢a.

10.7.

- trazi se odvajanje PVN od komunikacija dali je to moguce namjestajem odnosno slobodnim
elementima

Preporu€a se odvajanje prostora PVN-a i komunikacije na nacin da se u koriStenju moZe osigurati
potpuna autonomija PVN-a.



10.8.

- 2.2.10.Vanjski prostori "Predvidjeti i spremisSte za opremu, sprave i vozila za djecu i spremiste
alata za vanjsko €iS¢enje i odrzavanje igraliSta” odnosi se na postavljanje prikladnog vanjskog
objekta ili smjestaj u samom objektu vrtica-jaslica

Trazena spremista moguce je koncipirati kao dio zgrade ili kao paviljon u vanjskim prostorima.

10.9.

- dali je potrebno uvrstiti a pitanje se odnosi na sve vrste sprava odnosno elemenata za igru
samo one sa postojecim atestatom ili se mogu i slobodno projektirati te naknadno traziti atestati

Ovisno o projektnom rjeSenju, sva ugradena oprema mora biti atestirana.

10.10.

-dali se u provrsinu objekta racunaju i resetkasti ili slicni elementi - nosaci zelenila koji
medjusobno povezuju volumene objekta u slucaju da je otvor ispod samo sa jedne strane te da i
u izgradjenost gradjevne cestice ulaze i natkrivene terase ispred boravka

Obracun GBP racuna se sukladno vazec¢im propisima za obrac¢un bruto povrsina.

Obracun izgradenosti gradevne Cestice vrsi se prema vazeéim zakonskim i podzakonskim odredbama.

10.11.

- Molim za pojasnjenje u uvodu "Planirani kapacitet djec¢jeg vrti¢a je 200 djece u 10 odgojnih
skupina (5 jasli€kih i 5 vrti¢kih)." 2.2.2. Skupna jedinica djecjih jaslica predvidjeti povrSinu od min.
5 m?/djetetu (60 m?) 2.2.3. Skupna jedinica djecjeg vrti¢a predvidjeti povrSinu od min. 5 m?/djetetu
(60 m2) Po tome bi max. broj djece bio 120.

Planirani kapacitet djecjeg vrti¢a je 200 djece. PovrSine prostora vrti¢a potrebno je predvidjeti sukladno
programu.

GRUPA 11
11.1.

Je li moguce parking rjesavati obodno, uz rub planirane prometnice ili je potrebno osigurati
parking na Cestici preko kolnog ulaza?

Vidi to¢ku 4.6.

11.2.
Koliko kolnih ulaza je dozvoljeno?

Vidi to¢ku 4.2.



11.3.

Hoée li se tolerirati odstupanje od juzne i jugoisto€ne orijentacije jasli¢kih I vrti¢kih jedinica, po
principu prvonagradenih radova na proslim natjecajima (Sesvete 2004., Sesvetski Kraljevec 2107.,
Stenjevec 2018.), u smislu orijentiranja jedinica na sjever, istok ili zapad u kombinaciji s juznim
krovnim nadsvjetlima?

Potrebno je predvidjeti rieSenja sukladno odredbi to¢ke 2.5.1. natje€ajnog programa, u dijelu A.5-2.
Programske smjernice i preporuke, to¢ka 2.5. Higijensko-tehnicki uvjeti.

11.4.

Kakav je stav zirija prema odstupanju od Ciste juzne orijentacije jedinica, u smislu rotiranja prema
istoku ili zapadu, koliki kut je dopusten, s obzirom da u programu samo piSe da je potrebna
orijentacija na jug (jugoistok)?

Vidi tocku 11.3.

11.5.

Sto je toéno predvideno na éestici juzno od parcele za planirani vrti¢, oznaéenoj kao IS namjena u
UPU Brezovica?

Vidljivo u ¢lanku 15. i ¢lanku 36. Odluke o donosenju UPU -a i kartografskom prikazu 2.4.

GRUPA 12
12.1.
Molimo katastarsku podlogu u dwg formatu za Sire podruéje buduéeg naselja Brezovica.

TraZene podloge zamijenjene su u natje€ajnim podlogama.

12.2.

U dwg podlozi koju smo dobili nedostaje prilog, odnosno ne ucitava se: UPU USA
SKOLA_GRAFIKA_01 namjena_reduced.pdf. Molimo da se dostavi pdf.

TraZene podloge zamijenjene su u natje¢ajnim podlogama.

12.3.
U vezi skloniSta, navedeno je da moze biti dvonamjenski prostor:
»Skloniste predvidjeti kao dvonamjensko — u mirnodopskim uvjetima skloniSte moze imati javnu i

drustvenu namjenu i/ili sportsko-rekreacijsku namjenu, a u sluéaju ratnih opasnosti treba se u
roku od 24 sata osposobiti za potrebe sklanjanja.*

S obzirom na to da nije navedeno u iskazu povrsina, znadi li to da PVN/blagovaonical... imaju
dvonamjensku ulogu i u slu¢aju opasnosti postaju sklonista ili je to potpuno nova javna prostorija



koja nije ukljuéena u iskazu povrsina programa (npr. sportska dvorana, teretana i dr. nevezano uz
vrti¢)?

Vidi tocke 4.5. 1 5.1.

GRUPA 13
13.1.

U prilozenom CAD file-u nedostaju xRef. Je li moguce dobiti nedostajuée dwg i pdf podloge koje
su umetnute u prilozeni DWG file ?

Trazene podloge zamijenjene su u natje€ajnim podlogama.



JAVNI NATJECAJ

za izradu idejnog arhitektonsko-urbanistickog rjesenja

ZGRADE DJECJEG VRTICA U BREZOVICI

1.1.  RASPISIVAC I INVESTITOR natjedaja je Grad Zagreb, Trg Stjepana Radi¢a 1, 10 000

Zagreb.
OIB:
telefon:
e-mail:
internetska adresa:
odgovorna osoba:

6181789437

+385 1 6503788

javna.nabava@zagreb.hr

www.zagreb.hr

gradonacelnik Milan Bandié¢, dipl. politolog

1.2. PROVODITELJ | ORGANIZATOR natjecaja je Drustvo arhitekata Zagreb (DAZ), Trg bana

J. Jelacica 3/1, 10 000 Zagreb, koje zastupa predsjednik Tihomil Matkovié, dipl.ing.arh.
OIB: 87490332083
telefon: +385 14816 151

e-mail:
odgovorna osoba:

natjecaji@d-a-z.hr
Tihomil Matkovi¢, dipl.ing.arh.

I11. SJEDNICA RADNIH TIJELA NATJECAJA

Datum: 12.10.2020.

Mjesto: Drustvo arhitekata Zagreb, Trg bana J. Jelaci¢a 3/1, 10000 Zagreb

Pozvani na sjednicu:

Clanovi OS-a:

1. Sonja Soéivica, dipl.ing.arh.
2. Natasa Aralica, dipl.ing.arh.
3. Toma Pleji¢, dipl.ing.arh.

4. Nika Dzelalija, dipl.ing.arh.
5. Marin Mikeli¢, dipl.ing.arh.

Zamjenik:

Nikola Arambasi¢, dipl.ing.arh.

Tehnicka komisija:

1. Ivan Sulenti¢, dipl.ing.arh.
2. Damir Mami¢, dipl.ing.arh.

Tajnik natjecaja:

Ivan Krizi¢, dipl.ing.arh.



DNEVNI RED

1. Utvrdivanje broja i sudionika sjednice
Sjednica je zapocela u 17:00. Na sjednici su prisustvovali:

Clanovi OS-a:

1. Sonja Socivica, dipl.ing.arh.
2. Nata$a Aralica, dipl.ing.arh.
3. Toma Pleji¢, dipl.ing.arh.

4. Nika Dzelalija, dipl.ing.arh.
5. Marin Mikeli¢, dipl.ing.arh.
Zamjenik:

Nikola Arambasi¢, dipl.ing.arh.
Tehni¢ka komisija:

1. Ivan Sulentié, dipl.ing.arh.
2. Damir Mami¢, dipl.ing.arh.
Tajnik natjecaja:

Ivan Krizi¢, dipl.ing.arh.

2. Utvrdivanje dnevnog reda sjednice
Tajnik natjecaja predloZio je dnevni red sjednice.

Dnevni red jednoglasno je prihvacen.

Tajnik natjecaja pozvao je tehnic¢ku komisiju da iznese izvjeScée o pregledu pristiglih radova.

3. IzvjeSée tehnicke komisije

Tehnicka komisija u sastavu Ivan Sulenti¢ i Damir Mami¢ je nakon zaprimanja radova sve radove

pregledala i ocjenjivackom sudu dostavila izvje$¢e koje je u prilogu ovog zapisnika. Ukupno su pristigla

53 rada od kojih dva nakon utvrdenog roka za predaju natjecajnih radova. Radovi pristigli nakon

utvrdenog roka za predaju natjeCajnih radova, oznaceni s brojem 52 i 53 nisu otvarani. Na temelju

izvje$c¢a tehni¢ke komisije predlozeno je da se radovi pristigli nakon roka za predaju i radovi pod brojem

01, 09, 151 33 iskljuce iz daljnjeg postupka ocjenjivanja radova.

Za radove su utvrdeni slijedeci razlozi za iskljuéenje:

01 - ne zadovoljava prostorno-planske uvjete.

- 09 — krSenje odredbi ¢lanka 6. Pravilnika o natjeCajima s podrucja arhitekture, urbanizma,

unutarnjeg uredenja i uredenja krajobraza



- 13— ne zadovoljava prostorno-planske uvjete
- 15— na predanom CD-u ne postoje propisani zapisi

- 33 — krSenje odredbi ¢lanka 6. Pravilnika o natjeCajima s podrucja arhitekture, urbanizma,

unutarnjeg uredenja i uredenja krajobraza

Ocjenjivacki sud je jednoglasno prihvatio izvjes¢e tehnicke komisije te donio odluku da se radovi

pristigli nakon roka za predaju te pod rednim brojem 01, 09, 15 i 33 iskljuce iz daljnjeg postupka.
Svi ostali radovi razmatrani su u daljnjem postupku ocjenjivanja.
4. Utvrdivanje kriterija za ocjenjivanje

Zadatak je da natjecatelji predloze optimalno arhitektonsko-urbanisticko rjeSenje u pogledu

funkcionalnosti, izgradenosti, visine i oblikovanja.

Pored uskladenosti rada s uvjetima raspisa, u pogledu sadrzaja, rokova i obaveznih priloga pri

ocjenjivanju radova Ocjenjivacki sud ¢e posebno valorizirati:
- zadovoljenje prostornog programa;
- funkcionalnost i fleksibilnost koristenja prostora;
- prepoznatljivost arhitektonskog koncepta te estetske i oblikovne kvalitete rjeSenja;
- ekonomicnost, izvodljivost i energetsku ucinkovitost u izgradnji i odrzavanju.
Svi natjecajni radovi moraju udovoljavati Programu i Opéim uvjetima natjecaja.

5. Ocjenjivanje radova

5.1. Analiza pristiglih radova

Ocjenjivacki sud pristupio je analizi pristiglih radova te je za svaki rad napisano obrazloZenje o odluci
ocjenjivackog suda. Tijekom 3. sjednice iz daljnjeg postupka iskljuceni su radovi: 01, 04, 07, 08, 11,
12, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 29, 31, 32, 34, 35.

Utvrdeno je da je u slijede¢i krug ocjenjivanja izabrano 11 radova i to:
02, 03, 05, 06, 10, 13, 16, 21, 28, 30, 36.
Odluka je donesena jednoglasno.

S obzirom na veliku koli¢inu radova ocjenjivacki sud zavrsio je analizu s radom pod rednim brojem 36

te je dogovoreno da ¢e se analiza preostalih radova nastaviti na iducoj sjednici.

5.2.Pisanje obrazloZenja



Za svaki iskljuceni rad ocjenjivacki sud je napisao obrazloZenje, a obrazlozZenja za sve radove nalaze

su u prilogu ovog zapisnika.
5.3.Odluka o nagradenim radovima
Odluka o nagradenim radovima nije donesena.

5.4. Preporuke ocjenjivackog suda dane raspisivacu i autoru prvonagradenog rada za

realizaciju natjecajnog rada
Odluka o prvonagradenom radu nije donesena.
5.5.1zdvojena misljenja €lanova ocjenjivackog suda

Clanovi ocjenjivackog suda nisu imali izdvojena misljenja.
Sjednica je zavrsila u 20:00.
Zapisnik sastavio:

Tajnik natjecaja:

Ivan Krizié, dipl. ing. arh.

U prilogu:
1. Izvjesce tehnicke komisije
2. Obrazlozenja odluke ocjenjivackog suda

Zapisnik verificirali:
Clanovi ocjenjiva¢kog suda:

Toma Pleji¢, dipl. ing. arh.

Natasa Aralica, dipl. ing. arh.

Sonja Socivica, dipl. ing. arh.

Nika Dzelalija, dipl. ing. arh.

Marin Mikeli¢, dipl. ing. arh.

Zamjenik ¢lana ocjenjivackog suda:

Nikola Arambasi¢, dipl. ing. arh.

Tehnicka komisija:

Damir Mami¢, dipl. ing. arh.

Ivan Sulenti¢, dipl. ing. arh.







1ZVJESCE TEHNICKE KOMISIJE ZA:

Javni, opéi, u jednom stupnju, anonimni, za realizaciju, I stupnja sloZenosti
JAVNI NATJECAJ
za izradu idejnog arhitektonsko-urbanistickog rjesenja
ZGRADE DJECJEG VRTICA U BREZOVICI
oznaka iz Plana nabave Raspisivaca natjecaja: 1687-2020-EMV

Registarski broj natje¢aja Hrvatske komore arhitekata: 95-20/ZG-AU/NJN

Zagreb, 12.10.2020. g.
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DJECJEG VRTICA U BREZOVICI

Tehnicka komisija:

1. Ivan Sulentié, dipl.ing.arh., predstavnik Raspisivaca

2. Damir Mami¢, dipl.ing.arh., predstavnik Provoditelja

Zagreb, 12.10.2020. g.
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1.3, Otvaranje 1 SHTITANJE. ....cocueerieereeiie ettt s e sttt et e s bt e saeesatesabe e be e beesbeesmeeenreenteens
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1.6. Pohrana zapecacenih neprozirnih OMOLNICA ........eeeervirieiierineeereee e
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2. Informacije o pojedinim kriterijima dobivene tijekom pregleda natjecajnih radova...............
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1. Opéenito
1.1. Pregled natjecajnih radova

Pregled radova izvrsen je u razdoblju od 05.10.2020. g. do 09.10.2020. g. u prostorijama
Drustva arhitekata Zagreba (DAZ), Trg bana J. Jelaci¢a 3/1, Zagreb.

1.2. Predaja natjecajnih radova

Rok za predaju natjecajnih radova bio je 02.10.2020. g. do 16:00 h, u Drustvu arhitekata Zagreb
(DAZ), Trg bana J. Jelacica 3/I, Zagreb, bez obzira na nacin dostave.

Regularno je predan pedeset i jedan (51) natje¢ajni rad.
1.3. Otvaranje i Sifriranje

Otvaranje i Sifriranje natje¢ajnih radova obavljeno je u petak 02.10.2020. g. od 16:30 h do
20:00h.

Radovi su oznaceni Siframa od 01 do 51.

Na otvaranju i $ifriranju radova bili su prisutni:

- ¢lan ocjenjivackog suda Toma Pleji¢, dipl.ing.arh, Predsjednik Ocjenjivackog suda,
- stru¢na savjetnica Natasa Aralica, dipl.ing.arh, predstavnica Raspisivaca,

- ¢lan tehnic¢ke komisije Damir Mami¢, dipl.ing.arh., predstavnik Provoditelja i

- tajnik natjeéaja Ivan KriZi¢, dipl.ing.arh., predstavnik Provoditelja.

Svi prisutni na otvaranju i Sifriranju, osim stru¢ne savjetnice Natasa Aralica, dipl.ing.arh,
predstavnica Raspisivaca, vlastoru¢no su potpisali sve §ifre natjecajnih radova.

Sifre natje¢ajnih radova nisu povezane s prijemnim brojevima natje¢ajnih radova.
1.4. Natjecajni radovi predani nakon roka

Nakon roka predaje pristigla su dva (2) natjeGajna rada ¢iji omoti dostave su oznaceni Siframa
52 i 53 te nisu otvarani.

Osim navedena 2 rada naknadno je pristigla i jedna (1) propisno zapecacena neprozirna
omotnica s anonimnom molbom da se ista uvazi i uklju¢i u proces ocjenjivanja uz ispriku autora za
zaka$njenjem §to je potrebno prodiskutirati s clanovima ocjenjivackog suda.

1.5. Prilozi (listove, makete i sl.) koji nisu traZeni uvjetima natjecaja

Prilikom pregleda natjecajnih radova utvrdeni su sljede¢i prilozi koji nisu trazeni uvjetima
natjecaja:

- rad 05: dva (2) dodatna CD medija,

Zagreb, 12.10.2020. g.
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- rad 14: dvije (2) dodatne knjizice A3,
- rad 28: umanjeni plakati u tri (3) primjerka neuvezani u knjizicu A3 i
- rad 37: umanjeni plakati u tri (3) primjerka neuvezani u knjizicu A3.

Navedeni prilozi odvojeni su od ostalih pristiglih materijala te ¢e kao takvi biti prezentirani
¢lanovima ocjenjivackog suda s prijedlogom da se iskljuce iz postupka ocjenjivanja.

1.6. Pohrana zapecacenih neprozirnih omotnica

Prilikom otvaranja regularno pristiglih radova (02.10.2020. g. do 16:00 h, u Drustvu arhitekata
Zagreb (DAZ), Trg bana J. Jelacica 3/1, Zagreb, bez obzira na nacin dostave) sve pristigle zapecacene
neprozirne omotnice oznadene s "AUTOR", "ADRESA ZA OBAVIJESTI" i “OSOBA OVLASTENA
ZA PROJEKTIRANIJE” potpisane su od strane prisutnih osoba (navedene pod to¢kom 1.3. Otvaranje i
Sifriranje), oznacene Sifrom rada i pohranjene na za to predvideno mjesto u prostorijama Drustva
arhitekata Zagreb (DAZ).

1.7. Ostalo

Prilikom uklanjanja i zbrinjavanja omota dostave natjec¢ajnih radova pronaden je jedan (1) CD
medij zapeCacem u bijeli neprozirni omot.

Isti je potpisan od strane sljede¢eg ¢lana tehnicke komisije: Damir Mamic¢, dipl.ing.arh.,
predstavnik Provoditelja, te ¢e kao takav biti predstavljen ¢lanovima ocjenjivackog suda.

Pretpostavka je da se radi 0 CD mediju natje¢ajnog rada pod Sifrom 27 §to ¢e se to¢no utvrditi
kada se dobije uvid u materijale koji se nalaze na istom.

2. Informacije o pojedinim kriterijima dobivene tijekom pregleda natje¢ajnih radova
OPCENITO

- na nekim radovima postoje greske u nazivu grafickih priloga i mjerila na plakatima dok je isto

ceve

cone

- kod nekih natje¢ajnih radova tesko je jasno zakljuciti koji bi 3D priloga bio prikaz odnosa
unutarnje jedinice i vanjskog prostora

ISKAZ OSNOVNE OPREME | FORMATA
- format plakata: relativno su razli¢ite dimenzije rezanja predanih plakata

- predaja Tablice iskaza u xIs ili xIsx formatu: relativno veliki broj natjecajnih radova na
predanom mediju za digitalne materijale nema Tablicu iskaza u xls ili xIsx formatu (radovi pod
sifrom: 01, 06, 08, 10, 12, 13, 15 (prazan CD), 16, 23, 25, 30, 32, 33, 34, 36, 38, 39, 42, 44, 46, 47, 49,
50 i 51) — tehnicka komisija je analizu izradila iz dobivenih prinatnih i .pdf dokumenata.

Zagreb, 12.10.2020. g.
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ISKAZ OBVEZNIH GRAFICKO-TEKSTUALNIH OBRAZLOZENJA

- popis svih priloga natjecajnog rada: pregledom natjecajnih radova utvrdeni su sljedeci
modeli iskaza popisa svih priloga natjeajnog rada:

1. sadrzaj knjizice A3 zasebno i popis svih priloga natje¢ajnog rada zasebno
2. popis svih priloga natjeCajnog rada zasebno bez sadrzaja knjizice A3
3. sadrzaj knjizice A3 skupa s popisom svih priloga natje¢ajnog rada

Svi navedeni modeli su u Tablici iskaza tehnicke komisije oznaceni s ,,+* dok su s ,,-*“ oznaceni
isklju¢ivo oni radovi koji nemaju nikakav model iskaza popisa svih priloga natjecajnog rada.

- umanjeni svi graficki prilozi natje¢ajnog rada (A3): sve predane knjizice A3 imaju
umanjene sve graficke priloge natje¢ajnog rada slobodno rasporedene kroz knjizicu dok nemaju uvijek
umanjene plakate Sto u Tablici iskaza tehnicke komisije nije razlikovano

ceve

ISKAZ PROSTORNIH POKAZATELJA I URBANISTICKIH PARAMETARA

- tlocrtna projekcija gradevine — TP i gradevinska bruto povrsina nadzemno - GBP,: kod
nekoliko natjecajnih radova iskazana tlocrtna projekcija gradevine je ista kao i gradevinska bruto
povrsina nadzemno dok je kod nekoliko natjecajnih radova iskazana tlocrtna projekcija gradevine
manja od gradevinske bruto povrSine nadzemno

- prostor za parkiranje bicikala s mogu¢no$c¢u punjenja elektri¢nih bicikala: kod nekoliko
natjecajnih radova iskazan je i broj mjesta za bicikle te isti nije upisan u Tablicu iskaza tehnicke
komisije

ISKAZ NETTO POVRSINA ZATVORENIH PROSTORA BEZ KOEFICIJENATA
REDUKCIJE

- kod nekoliko natjeCajnih radova projektirane neto povrsine gotovo su identi¢ne zadanim neto
povrSinama iz zadatka

ISKAZ POVRSINA OSTALIH OTVORENIH PROSTORA BEZ KOEFICIJENATA
REDUKCIJE

- u Tablici iskaza koja je bila dio natjec¢ajnih podloga napravljena je greska prilikom obra¢una
ukupne povrsine $to je ispravljeno u Tablici iskaza tehni¢ke komisije te je zbog istoga kod nekih
radova ukupna povrsina korigirana pregledom radova

3. Utvrdene karakteristike natjec¢ajnih radova

Tehnicka komisija izradila je usporedni tabelarni prikaz svih radova koji je dostupan ocjenjivackom
sudu, a nakon zavrSetka rada ocjenjiva¢kog suda biti ¢e pohranjen u arhivi Provoditelja.

Zagreb, 12.10.2020. g.



1IZVJESCE TEHNICKE KOMISIJE ZA: Javni, opéi, u jednom stupnju, anonimni, za realizaciju, | stupnja
slozenostiJAV NI NATIJECAIJ zaizradu idejnog arhitektonsko-urbanisti¢kog rje$enja ZGRADE
DJECJEG VRTICA U BREZOVICI

4. Zakljucak

Pregledom radova od strane tehnicke komisije predlozeno je da u daljnje ocjenjivanje bude
upuceno 48 radova. Na temelju izvjes¢a tehnicke komisije predlaze se da se iz daljnjeg ocjenjivanja
iskljuce radovi:

- 01 - ne zadovoljava prostorno-planske uvjete.

- 09 — krSenje odredbi ¢lanka 6. Pravilnika o natjecajima s podruéja arhitekture, urbanizma,
unutarnjeg uredenja i uredenja krajobraza

- 13— ne zadovoljava prostorno-planske uvjete
- 15 —na predanom CD-u ne postoje propisani zapisi

- 33 —krsenje odredbi ¢lanka 6. Pravilnika o natjec¢ajima s podruéja arhitekture, urbanizma,
unutarnjeg uredenja i uredenja krajobraza

Ostali nedostaci pojedinih radova prezentirani su u tablici koja je sastavni dio ovog Izvjesca te ¢e o
njima raspraviti Ocjenjivacki sud.

Zagreb, 12.10.2020. g.



JAVNI NATJECA]
za izradu idejnog arhitektonsko-urbanistickog rjesenja

ZGRADE DJECJEG VRTICA U BREZOVICI

1.1. RASPISIVAC I INVESTITOR natjecaja je Grad Zagreb, Trg Stjepana Radic¢a 1, 10 000 Zagreb.
OIB: 6181789437
telefon: +385 1 6503788
e-mail: javna.nabava@zagreb.hr
internetska adresa: www.zagreb.hr
odgovorna osoba: gradonacelnik Milan Bandié¢, dipl. politolog
1.2. PROVODITELJ I ORGANIZATOR natjecaja je Drustvo arhitekata Zagreb (DAZ), Trg bana J. Jelaci¢a 3/I, 10 000
Zagreb, koje zastupa predsjednik Tihomil Matkovi¢, dipl.ing.arh.
OIB: 87490332083
telefon: +385 1 4816 151
e-mail: natjecaji@d-a-z.hr
odgovorna osoba: Tihomil Matkovi¢, dipl.ing.arh.
|
3. sjednica tijela Natjecaja odrzana u ponedjeljak 12.10.2020.
|
OBRAZLOZENJA O ODLUCI OCJENJIVACKOG SUDA
r. br. STATUS OBRAZLOZENJE
Isklj}lﬁtfn na ter'rtelj “ Rad predvida rjesenje kojim je udaljenost od sjeveroisto¢ne mede manja od 3 m §to je protivno prostorno-
01 izvjesc¢a Tehnicke .
. planskoj dokumentaciji.
komisije
02 Nominiran u slijede¢i
krug
03 Nominiran u slijede¢i
krug
Osnovnom dispozicijom i strukturom ovaj rad na uravnotezen nacin artikulira vanjske prostore, ostvarujuci
veliku cjelovitu povrsinu djecjih igralista u istoénom dijelu parcele te 'ambijent ulaznog parka' uz ulicu. Jasna
prostorna organizacija oko izduzene glavne komunikacije spretno je ras¢lanjena kontroliranim tlocrtnim
- pomacima. Pomacima se uspjesno strukturiraju vanjski prostori uz ulicu ali i stvaraju pro§irenja unutarnje
Isklju¢en na 3. . o .. . N . .

04 siednici OS-a komunikacije tj. mikro ambijenti ateljea uz atrije. Funkcionalna organizacija prostora je korektna uz zamjerke na
odnos kuhinje i blagovaonice (povezivanje posredno preko ulaznog prostora vrti¢a). Pohvalno je i promisljanje
polivalentne dvorane kao odvojive cjeline, odnosno potencijalnog mjesta drustvenog zivota naselja. Nazalost,
reducirani i §turi prostorni prikazi ne uspijevaju pokazati potencijal ovog koncepta te u cjelini rad ostavlja dojam
nedorecenosti.

05 Nominiran u slijede¢i

krug
06 Nominiran u slijede¢i
krug
Rad dosljedno provodi distinkciju sluze¢ih i sluzenih prostora kroz dva naglaseno razli¢ita volumena. Smjestanje
- gospodarskih prostora u podrumsku etazu rezultiralo je neekonomi¢nim kolnim pristupom podrumu, nespretnom
Isklju¢en na 3. .. . . . . .

07 siednici OS-a vezom kuhinje u podrumu i vrticke blagovaonice u administrativnom traktu na 1. katu, te duboko ukopanim
atrijima preko kojih dnevni boravci imaju nepotrebnu vizualnu vezu s gospodarskim prostorima.

Pohvaljuje se teznja autora da se krovni vrtovi prozmu s terenom, no u oblikovanju je to moglo biti uspjesnije.
Rad s konceptom relativno kompaktnog katnog vrtica shemati¢no rjesava postavljeni zadatak. Osnovno zoniranje
sadrzaja i pozicioniranje ulaza je korektno ali izostaje kvalitetna artikulacija vanjskih i unutarnjih prostora.
Pristup parkirnim mjestima s javne prometnice preko pjesackih i zelenih povrSina nije prihvatljiv.

08 Iskljucen na 3. Sredisnji prostor koji povezuje sve funkcionalne sklopove je relativno pregledan ali neprikladno introvertiran i

sjednici OS-a bez vecih ambijentalnih kvaliteta. Skupne sobe su neprimjerenih izduzenih proporcija i nedovoljnog osvjetljenja

§to je dodatno naglaseno njihovim zatvaranjem prema srediSnjem komunikacijskom prostoru. Veza vrtickih
jedinica na katu s vanjskim igrali$tem u prizemlju preko zajednickih komunikacija i vanjskog stubista nije

dovoljno neposredna i direktna.




Iskljucen na temelju

Autori su u priloge na CD-u snimili i sadrzaje zapecacenih omotnica ¢ime je prekrSeno nacelo anonimnosti

09 izvjes¢a Tehnicke S
. natjec¢ajnog rada.
komisije
Nominiran u slijede¢i
10
krug
Projekt organizira zgradu vrti¢a prema organizacijskoj shemi "¢eslja". Ova shema daje moguénost kvalitetne
orijentacije i zanimljivog odnosa s vanjskim prostorom, ali autor organizira jedinice s pomakom ¢ime se dobivaju
Iskljucen na 3. “sekundarne” jedinice losije orijentacije, osvjetljenja i kontakta s vanjskim prostorom. Blagovaona se smjesta u
11 S . N . L L a e
sjednici OS-a centralnu zonu kao prosirenje PVN-a §to uzrokuje dugu vezu s kuhinjom preko javnih hodnika §to se ne smatra
kvalitetnim rjeSenjem. Juzni kolni prilaz na parcelu se smjesta preblizu pjesackog prijelaza. Prilazni trg ostvaruje
kvalitetan odnos s ostatkom planiranog naselja.
Projektom se predlaze prizemni vrti¢ uredne modularne strukture koja se proteze gotovo ¢itavom duljinom Cestice
u smjeru sjever-jug. Ta srediSnja pozicija gradevine ima kao posljedicu necjelovitost vanjskih igralista te
zakidanje onih jedinica koje su okrenute prema ulici. Takoder, s obzirom na nedostavljene postignute
urbanisticke parametre, a vizualno veliku izgradenost Cestice i razvedenost tlocrta, upitno je zadovoljenje
12 Isklju¢en na 3. minimalnog potrebnog prirodnog hortikulturnog terena te povrsine vanjskih igralista. Iako je dodatna kvaliteta
sjednici OS-a planiranje zapadnog dijela Cestice kao prilaznog trga i djecjeg igralista koje je namijenjeno javnom koriStenju.
Ideja unutarnje centralne ulice koja je 'mjesto susreta i intenzivne socijalne interakcije', sa svim sadrzajima koji su
njezin sastavni dio i doprinose Zivosti prostora, je zanimljiva no strogo postivanje nizanja modula istih Sirina uz
tu ulicu dovelo je do neprimjerenih izduzenih proporcija PVN-a i nemogucnosti spajanja jedinica medusobno.
Nominiran u slijede¢i
13
krug
Rad se kroz previse elemenata referira na poznati izvedeni projekt vrti¢a u Zagrebu. Koncept vrti¢a u gustoj
IsKljugen na 3. gradskoj matrici autor seli u kontekst pitomog prigradskog naselja gdje atrije pretvara u poluatrije kako bi se
14 A povezali s vanjskim igralistima.
sjednici OS-a . . . . .. e
Uvodenjem nadsvjetala postignuta je dvostrana orijentacija svih jedinica.
Zamjera se pristup sklonistu preko vanjskih igraliSta koje pripadaju vrtickim jedinicama.
Iskljucen na temelju
15 izvjes¢a Tehnicke Autori su predali prazan CD.
komisije
Nominiran u slijede¢i
16
krug
Pozicioniranje gradevine na parceli nacelno je zadovoljavajuce rijeseno, sa odvojenim ulazima u vrti¢ i jaslice za
17 Iskljucen na 3. zapadne strane, a gospodarskim pristupom na sjevernom rubu parcele. Traktovi pojedinih funkcionalnih sklopova
sjednici OS-a su preduboki i prezatvoreni. Prostori vrti¢kih i jasli¢kih jedinica su nedovoljno osvijetljeni. Oblikovanje vanjskih
prostora djec¢jih igralista oblikovno i funkcionalno nije na razini trazenoj u natje¢ajnom zadatku.
Autor predlaze ritmi¢an sklop koji nastaje nizanjem malih arhetipskih kuéica kako bi se mjerilom prilagodio
18 Iskljuéen na 3. okoliSu i malim korisnicima, medutim 'uli¢no lice' vrti¢a ¢ini administrativni i gospodarski trakt koji nemaju
sjednici OS-a arhetipske presjeke pa se ukupni dojam gubi.
Nizanjem i smicenjem jedinica nastaje rasko$no dimenzioniran zajednicki prostor jedinica monotonog ritma.
IsKljugen na 3. Raq je koncipiran kao autonomni oblik elipti.énog prstena i orijentirar} jena seb.e stvar'fijuéi- unlﬁraénj}l oazu.f)vaj
19 siednici 0S-a radikalno proveden koncept nazalost nema nikakav odnos prema vanjskom perimetru i aktivaciji vanjskog dijela
parcele ¢ime se odri¢e znacajnih povrsina za planirana igraliSta.
Autor kvalitetno postavlja zgradu na parcelu s juznom orijentacijom jedinica i velikim prostorom vanjskih
20 Iskljucen na 3. igraliSta s juzne strane. Rad ne predvida programom trazene odvojene ulaze za vrti¢ i jaslice nego predvida jedan
sjednici OS-a zajednicki glavni ulaz. Jedinice na katu ostvaruju kontakt s vanjskim prostorom preko zone uskih terasa $to se ne
smatra kvalitetnim rjeSenjem.
Nominiran u slijede¢i
21
krug
IsKljugen na 3. Bad definira Tahlu strukturl.x t.raktovg (istok-—zap?d) koje poyezuje l.)ogato dimenzi-onirana m.agistraﬂa pulsirajué.eg
22 siednici 0S-a ritma uvode¢i Sansu za razli¢ite nacine koriStenja. Sklopovi skupnih soba shemati¢no su prikazani, a unutrasnja
dvoriSta monotonog su ritma §to podcrtavaju repetitivne pergole.
Autor koncipira katni vrti¢ L-tlocrta i jasne prostorne organizacije koji dijeli zadanu parcelu na dva dijela, tvoreci
dvije velike zone vanjskih prostora. Okosnica rada je tzv. 'sredi$nji drustveni sklop's dobro pozicioniranim PVN-
IsKljugen na 3. om i. naznakorr}. njegovog povezivanja- s pripgda]:uéin‘l‘ Va?ljsl.(il‘ﬂ. pr.os.torom. Sklopovi .vrtiékih ijaslickih Jedinica .
23 siednici 0S-a kvalitetno su rijeSeni s dobro proporcioniranim i osvijetljenim jedinicama te 'uvucenim' terasama. Ostali prostorni
segmenti, poput npr. prosirenih komunikacija, djeluju nedoreceno i manje uspjelo. Oblikovni pristup doima se
poput niza arbitrarnih odluka, naro€ito po pitanjima geometrije, te se u ukupnom dojmu nepotrebno potencira
institucionalni karakter gradevine.
Autor nije posvetio paznju projektiranju zajednickih prostora vrti¢a $to je rezultiralo mra¢nim i krivo
24 Iskljuéen na 3. proporcioniranim ulaznim prostorima, te nefunkcionalnim pvn-om. Cetiri od deset dnevnih boravaka su
sjednici OS-a orijentirana iskljuc¢ivo na sjever. Osim navedenih funkcionalnih manjkavosti, rad ne posjeduje zadovoljavajucu
estetsku vrijednost.
Vrti¢ je smjesten uz zapadni dio parcele sa ispravno formiranim gospodarski pristupom sa sjeverne strane. Uz
Iskljucen na 3. kontaktnu zapadnu stranu gdje su smjesteni glavni prilazi vrticu smjestaju se pomocéne prostorije i sanitarije Sto se
25 ne smatra uspje$nim rjeSenjem. Komunikacija do vrtickih i jaslickih jedinica jasna je i pregledna, medutim

sjednici OS-a

formiranje garderoba i sanitarija centralno za tri jedinice ne smatra se uspje$nim rjeSenjem. Koncept i oblikovanje
nisu na nivou o¢ekivane kvalitete i estetskog dosega.




Iskljuéen na 3.

Autor predlaze kvalitetno elaboriranu strogu shemati¢nu matricu u kojoj se isprepli¢u unutarnji i vanjski prostori

26 siednici 0S-a super-urbanog dojma medutim monotonog ritma. Predlozeni sistem nedovoljno komunicira sa svim segmentima
parcele.
Koncept ‘traka’ prepoznat u zate¢enom krajoliku polja autor prenosi u prostornu organizaciju kuce i okolisa.
‘Traka’ koja sadrzi zajednicke prostore pvn-a i blagovaonice moze imati i zasebni rezim koristenja, a uvodenje
27 Iskljucen na 3. atrija toj zoni daje dodanu vrijednost.
sjednici OS-a Odizanje odgojnih jedinica na 1.kat oslobada kvalitetnu povrsinu za vanjska igrali$ta na jugu, no jedinice na katu
imaju poddimenzioniranu terasu i nejasnu vezu s igraliStima.
Nazalost, ulazi u kucu su ostali neartikulirani.
Nominiran u slijede¢i
28
krug
U nedostatku impulsa u suburbanom pejzazu, autor na parcelu nepravilnog oblika radikalno aplicira super-urbani
29 Iskljucen na 3. mega-element apstraktnog koordinatni sistema koji dijeli parcelu u Cetiri kvadranta. Ovaj radikalni prijedlog
sjednici OS-a nedovoljno radikalno tematizira definirana dvorista i unutrasnju organizaciju koja je korektna ali bez
prepoznatljivih elemenata.
Nominiran u slijede¢i
30
krug
Naziv vrti¢a i odabir simbola puza ne ¢ita se u oblikovanju osim u doslovnom smislu apliciranja na fasadu.
IsKljugen na 3. Inzistiranje na zaobljenim zidovima ne nailazi na opravdanje u funkcionalnoj organizaciji prostora. Vrticke i
31 siednici 0S-a jaslicke jedinice nisu zadovoljavajuce orijentacije. Kotlovnica je pozicionirana izvan gospodarskog sklopa.
Vecina unutarnjih prostora ima osvjetljenje preko velikog broja nadsvjetala kao rezultat rigidnog inzistiranja na
linearnim grupiranjima sklopova Sto je u potpunom kontrastu sa rubnim ovalnim perimetrom.
Rad predvida otvoreni tlocrtni plan, “polje” jedinica i atrija koje “plutaju” u okolnom pejsazu. Iako zanimljiv
koncept, rad ne uspijeva na kvalitetan nacin dati rjeSenje za probleme koji nastaju ovom funkcionalnom shemom
Isklju¢en na 3. poput problema akusticke zastite izmedu jedinica, stvaranja velike povrsine kruznih komunikacija i upitne
sjednici OS-a orijentacije dijela sjevernih jedinica. Gospodarstvo se oblikuje kao klin koji upada u strukturu te smjesta tehnicke
prostore na pozicije izrazito kvalitetnih orijentacija i pogleda §to se ne smatra optimalnim rjeSenjem. Uz
kvalitetne odnose interijera prema eksterijeru upitna je odrzivost energetskog koncepta zgrade.
Iskljucen na temelju . . . . . L . . . .
33 izviesca Tehnicke AuF()Sl -su u priloge na CD-u snimili i sadrzaje zape¢acenih omotnica ¢ime je prekr§eno nacelo anonimnosti
. natjecajnog rada.
komisije
Projektom se predlaze vrti¢ razvedenog, prizemnog tlocrta polozen u sredi$nji dio parcele, koncipiran kao 'grad u
malom'. PVN ¢ini centralno mjesto i to¢ku u kojoj se sve funkcije spajaju, a vizualno je povezan i s ulaznim
trgom s jedne i vanjskim igraliStem s druge strane. Od PVN-a komunikacije jasno teku prema ostalim traktovima
gdje stvaraju nise za razliite sadrzaje i na taj nacin daju dinamiku prostoru. Jaslicke jedinice grupirane su na
IsKljugen na 3. sjeveru, a vrticke na jugu no, iako je sklop svake pojedine jedinice vrlo kvalitetno rijeSen, jedna jaslicka jedinica
34 L je ostala izolirana od direktne veze s vanjskim igraliStima.
sjednici OS-a . R ) . .. . .. o .
Na zapadnom dijelu Cestice korektno je razdvojen gospodarski kolni pristup i kolni pristup za roditelje te je
planiran prilazni trg kao spojna tocka s naseljem.
Shema konstrukcije nije prilozena, a opis je Stur, kao i energetski koncept s osvrtom na zahtjev za zgrade gotovo
nulte energije.
Polaze¢i od o transformacije poljane bez mjerila u polje za djecu i igru, rad koncipira zgradu kroz pravilan raster
traka pokuSavajuéi ukinuti granice unutra-vani.
Izmicanjem traka stvoren je strukturirani monovolumen koji formira vanjske ulazne povrsine uz ulicu i terase
35 Iskljucen na 3. skupnih soba ali i relativno nepreglednu i nejasnu ‘nazubljenu’ glavnu komunikaciju. Nacelno dobro pozicionirani
sjednici OS-a PVN u blizini ulaza vrtica je ispresijecan komunikacijama te kao takav nedovoljno upotrebljiv u svojoj osnovnoj
namjeni.
Oblikovni koncept dosljedno je proveden, no ta dosljednost nazalost ima svoj nedostatak u velikoj koli¢ini
staklenih fasadnih stijena i ostakljenih krovnih ploha upitne ekonomi¢nosti.
Nominiran u slijede¢i
36
krug
Ostali radovi od Sifre 37 do 51 razmatrani su na slijedecoj sjednici
Iskljuéen na temelju
52 izvjes¢a Tehnicke Rad stigao nakon roka za predaju radova
komisije
Iskljucen na temelju
53 izvjes¢a Tehnicke Rad stigao nakon roka za predaju radova

komisije




JAVNI NATJECAJ

za izradu idejnog arhitektonsko-urbanistickog rjesenja

ZGRADE DJECJEG VRTICA U BREZOVICI

1.1.  RASPISIVAC I INVESTITOR natjedaja je Grad Zagreb, Trg Stjepana Radi¢a 1, 10 000

Zagreb.
OIB:
telefon:
e-mail:
internetska adresa:
odgovorna osoba:

6181789437

+385 1 6503788

javna.nabava@zagreb.hr

www.zagreb.hr

gradonacelnik Milan Bandié¢, dipl. politolog

1.2. PROVODITELJ | ORGANIZATOR natjecaja je Drustvo arhitekata Zagreb (DAZ), Trg bana

J. Jelacica 3/1, 10 000 Zagreb, koje zastupa predsjednik Tihomil Matkovié, dipl.ing.arh.
OIB: 87490332083
telefon: +385 14816 151

e-mail:
odgovorna osoba:

natjecaji@d-a-z.hr
Tihomil Matkovi¢, dipl.ing.arh.

IV. SJEDNICA RADNIH TIJELA NATJECAJA

Datum: 13.10.2020.

Mjesto: Drustvo arhitekata Zagreb, Trg bana J. Jelaci¢a 3/1, 10000 Zagreb

Pozvani na sjednicu:

Clanovi OS-a:

1. Sonja Soéivica, dipl.ing.arh.
2. Natasa Aralica, dipl.ing.arh.
3. Toma Pleji¢, dipl.ing.arh.

4. Nika Dzelalija, dipl.ing.arh.
5. Marin Mikeli¢, dipl.ing.arh.

Zamjenik:

Nikola Arambasi¢, dipl.ing.arh.

Tehnicka komisija:

1. Ivan Sulenti¢, dipl.ing.arh.
2. Damir Mamic¢, dipl.ing.arh.

Tajnik natjecaja:

Ivan Krizi¢, dipl.ing.arh.



DNEVNI RED

1. Utvrdivanje broja i sudionika sjednice
Sjednica je zapocela u 16:30. Na sjednici su prisustvovali:
Clanovi OS-a:

1. Sonja Socivica, dipl.ing.arh.
2. Nata$a Aralica, dipl.ing.arh.
3. Toma Pleji¢, dipl.ing.arh.

4. Nika Dzelalija, dipl.ing.arh.
5. Marin Mikeli¢, dipl.ing.arh.

Tehnicka komisija:

1. Ivan Sulentié, dipl.ing.arh.
2. Damir Mami¢, dipl.ing.arh.

Tajnik natjecaja:

Ivan Krizi¢, dipl.ing.arh.

2. Utvrdivanje dnevnog reda sjednice

Tajnik natjecaja predloZio je dnevni red sjednice.

Dnevni red jednoglasno je prihvacen.

Tajnik natjeCaja pozvao je ocjenjivacki sud da pristupi analizi radova ozna¢enih brojevima 37 do 51.
3. Utvrdivanje kriterija za ocjenjivanje

Zadatak je da natjecatelji predloze optimalno arhitektonsko-urbanisticko rjeSenje u pogledu

funkcionalnosti, izgradenosti, visine i oblikovanja.

Pored uskladenosti rada s uvjetima raspisa, u pogledu sadrzaja, rokova i obaveznih priloga pri

ocjenjivanju radova Ocjenjivacki sud ¢e posebno valorizirati:
- zadovoljenje prostornog programa;
- funkcionalnost i fleksibilnost koriStenja prostora;
- prepoznatljivost arhitektonskog koncepta te estetske i oblikovne kvalitete rjesenja;
- ekonomicnost, izvodljivost i energetsku ucinkovitost u izgradnji i odrzavanju.

Svi natjecajni radovi moraju udovoljavati Programu i Op¢im uvjetima natjecaja.



4. Ocjenjivanje radova

4.1. Analiza pristiglih radova

Ocjenjivacki sud nastavio je s analizom preostalih pristiglih radova te je za svaki rad napisano

obrazlozenje o odluci ocjenjivackog suda. Tijekom 4. sjednice iz daljnjeg postupka iskljuceni su radovi:

39, 40, 41, 42, 43, 44, 46, 47, 48, 49, 50, 51.

Utvrdeno je da su u slijede¢i krug ocjenjivanja izabrana dodatna 3 rada (pod brojem 37, 38 i 45) sto

ukupno ¢ini 14 radova i to:
02, 03, 05, 06, 10, 13, 16, 21, 28, 30, 36, 37, 38, 45.
Odluka je donesena jednoglasno.

4.2. Pisanje obrazloZenja

Za svaki iskljuceni rad ocjenjivacki sud je napisao obrazlozenje, a obrazlozenja za sve radove nalaze

su u prilogu ovog zapisnika.

4.3. Odluka o nagradenim radovima
Odluka o nagradenim radovima nije donesena.

4.4. Preporuke ocjenjivackog suda dane raspisivacu i autoru prvonagradenog rada za

realizaciju natjecajnog rada
Odluka o prvonagradenom radu nije donesena.
4.5.1zdvojena misljenja ¢lanova ocjenjivackog suda

Clanovi ocjenjivackog suda nisu imali izdvojena misljenja.

Sjednica je zavrsila u 19:30.

Zapisnik sastavio:

Tajnik natjecaja:

Ivan Krizi¢, dipl. ing. arh.

U prilogu:

1. Obrazlozenja odluke ocjenjivackog suda



Zapisnik verificirali:
Clanovi ocjenjivatkog suda:
Toma Pleji¢, dipl. ing. arh.
Natasa Aralica, dipl. ing. arh.
Sonja Socivica, dipl. ing. arh.
Nika Dzelalija, dipl. ing. arh.
Marin Mikeli¢, dipl. ing. arh.
Tehnicka komisija:
Damir Mami¢, dipl. ing. arh.

Ivan Sulenti¢, dipl. ing. arh.




JAVNI NATJECA]
za izradu idejnog arhitektonsko-urbanistickog rjesenja

ZGRADE DJECJEG VRTICA U BREZOVICI

1.1. RASPISIVAC I INVESTITOR natjecaja je Grad Zagreb, Trg Stjepana Radic¢a 1, 10 000 Zagreb.
OIB: 6181789437
telefon: +385 1 6503788
e-mail: javna.nabava@zagreb.hr
internetska adresa: www.zagreb.hr
odgovorna osoba: gradonacelnik Milan Bandié¢, dipl. politolog
1.2. PROVODITELJ I ORGANIZATOR natjecaja je Drustvo arhitekata Zagreb (DAZ), Trg bana J. Jelaci¢a 3/I, 10 000
Zagreb, koje zastupa predsjednik Tihomil Matkovié, dipl.ing.arh.
OIB: 87490332083
telefon: +385 1 4816 151
e-mail: natjecaji@d-a-z.hr
odgovorna osoba: Tihomil Matkovi¢, dipl.ing.arh.
4. sjednica tijela NatjeCaja odrzana u utorak 13.10.2020.
OBRAZLOZENJA O ODLUCI OCJENJIVACKOG SUDA
r. br. STATUS OBRAZLOZENJE
Radovi pod $ifrom od 01-36 razmatrani su na 3. sjednici OS-a. Na ovoj sjednici razmatraju se radovi od rednog broja 37 do 51.
37 Nominiran u slijede¢i
krug
13 Nominiran u slijede¢i
krug
Autor postavlja zgradu vrti¢a izduljeno u smjeru SZ-JI. Ovakvim postavljanjem te izmicanjem volumena postize
se kvalitetna orijentacija jedinica ali se uvodi hijerarhija vanjskih prostora vrti¢a gdje se doimlje da je dio
39 Iskljucen na 4. igraliSta postavljen “iza” vrti¢a dok je glavnina igraliSta postavljena otvorena prema prometnici. Postavljanje
sjednici OS-a gospodarskog prilaza uz jedan od dva glavna ulaza u vrti¢ ne smatra se kvalitetnim rjeSenjem. Repetitivnim
oblikovanjem volumena vrti¢a ne postize se neka nova specifi¢na kvaliteta koncepta. Vrticke jedinice su
kvalitetno razradene i ispravno orijentirane.
Rad na razini parcele definira perimetralnu zelenu ovojnicu unutar koje smjesta kontrolirano razvedenu prostornu
matricu. Sustav linearnih funkcionalnih traka (tzv. kanala) i racionalno postavljenih komunikacija izbalansiran je
40 Iskljucen na 4. a jedinice su dobro osvijetljene i orijentirane. Ulazi vrtica i jaslica samo su deklarativno razdvojeni jer svi koriste
sjednici OS-a jedan — glavni ulaz u zgradu. Odjeci postavljenog sustava ¢itaju se i u vanjskim prostorima ali je njihovo rjeSenje
ostalo tek na razini sheme. Oblikovni koncept je racionalan i suzdrzan te zaokruzen zanimljivom idejom o bateriji
kao svojevrsnom energetskom landmarku.
U sustini jednostavan koncept ‘Ceslja’ samo djelomi¢no ostvaruje svoju pocetnu temu — prozimanje izgradenog i
neizgradenog. Osnovno zoniranje sadrzaja je jasno i pregledno, glavna komunikacija je dinami¢na, prikladno
prosirena na mjestima zasebnih ulaza, a PVN je ispravno pozicioniran i sugerira razne moguc¢nosti koristenja.
Iskljucen na 4. Sklopovi skupnih soba ocjenjuju se manje uspjesnima; konfiguracija prolaznih garderoba ne nudi znacajnije
sjednici OS-a povezivanje s jedinicama i ne nadilazi jednoznacni karakter hodnika. Vanjski prostori izmedu traktova skromno
su dimenzionirani i nedovoljno elaborirani. Plast dvostresnih krovova nedosljedno je i pomalo nespretno
apliciran na postavljenu strukturu $to cjelinu ¢ini nejasnom i nedore¢enom.
Rad je koncipiran kao kruzna forma orijentirana na centralni prostor atrija. Jasan zoning pojedinih sklopova ¢ita
. se i u oblikovanju, gdje se na dominantnu kruznu formu nadovezuju gospodarski prostori, prostori za djelatnike
Iskljucen na 4. ., e . e o .
42 vrti¢a te pvn. Pozicija pvn-a na suprotnom kraju od ulaza u vrti¢ i jaslice nije uspjesno rjesenje. Takoder, kuhinja

sjednici OS-a . . . T e sy . oo L
i blagovaonica nisu na istoj etazi niti su u neposrednoj blizini §to je u suprotnosti sa trazenim propozicijama

natjeCaja




43

Iskljucen na 4.
sjednici OS-a

Autor radikalnim zahvatom preparira zate¢enu parcelu i smjesta pravilni volumen ‘dje¢jeg boravka’ na
perforirani umjetni humak, izdvajajuéi ga iznad ruralnog konteksta. Odrjesitim vertikalnim zoniranjem jasno se
odjeljuju sadrzaji i stvara vlastiti introvertirani mikrosvijet. Fluidan sredi$nji viSenamjenski prostor prelazi u
ritmicne i slojevite prostore skupnih djec¢jih soba uz kontrolirano nizanje planova.

Koncept je proveden konzekventno ali uz op¢i nedostatak dnevnog svijetla i poddimenzionirane vanjske prostore
izmedu skupnih soba. Izostaje i o¢ekivana afirmacija preostalih vanjskih prostora — djecja igralista shematski su
prikazana i nisu na razini ostalih segmenata rada.

44

Iskljuéen na 4.
sjednici OS-a

Autor predlaze koncept rahle izgradnje s unutarnjim dvoristima koja je racionalna i funkcionalna. Nazalost
uvodenje katnih jedinica umanjuje kvalitetu rada.

45

Nominiran u slijede¢i
krug

46

Iskljucen na 4.
sjednici OS-a

U odabranoj organizaciji unutarnji atrij, na koji su s jedne strane vezani PVN i blagovaonica, a s druge ateljei,
¢ine sklop koji predstavlja 'srce' vrti¢a. Oko tog centra se odvijaju sve glavne komunikacije preko kojih je, doduse
posredno, moguce jedinice povezati s internim dvoristem te tako i tu omoguciti interakciju djece. No usprkos
tome, nizanjem jedinica oko centra, vrticke jedinice su postavljene s primarnom orijentacijom prema
sjeverozapadu i sjeveroistoku §to nije prihvatljivo.

Svojom kompaktnoscu i pozicijom projekt je osigurao dovoljno prostora na najvrjednijem juznom dijelu Cestice
za vanjska igrali§ta no samim time vrticke jedinice orijentirane na sjeverozapad je jako priblizio parkiraliStu.
Pristup stubistu kojim se ostvaruje komunikacija prema skloni$tu u podrumu i administraciji na katu je otezan te
uz njega nije predvideno dizalo kao nuzan uvjet za zadovoljenje kretanja osoba smanjene pokretljivosti.

47

Iskljuéen na 4.
sjednici OS-a

Autor kompaktnu vanjsku formu pokusava razbiti ostakljenim atrijem, unutrasnjim §ljun¢anim vrtom refleksija.
Stakleno oplosje spomenutog atrija izrazito je neracionalno, a njegov oblik i dimenzije ne pomazu ostvariti
trazenu kvalitetu odnosa vanjskog i unutarnjeg prostora. Zbog postavljene pravilne geometrije u kojoj su
formirani pojedini sklopovi dio jedinica ima nepovoljnu orijentaciju. Skup raznorodnih elemenata koristenih u
oblikovanju rezultira neuskladenom cjelinom i ukupnim dojmom ispod trazene razine.

48

Iskljuéen na 4.
sjednici OS-a

Ikonicki jaka forma ‘jednopotezne’ kuce na terenu djeluje pitomo i ugodno, s kvalitetno osvjetljenjem prostorima
i jasnim sustavom nizanja prostorija. Ulazi i javni prostori smjesteni su na zglobovima vijuge, $to je u konceptu
jedne linije kretanja logi¢no, no ta je odluka rezultirala dugac¢kom vezom blagovaonice i kuhinje kroz hodnik
dnevnih boravaka. Odvajanje pvn-a od ulaznog prostora onemogucava drugi rezim koriStenja istog.

49

Iskljucen na 4.
sjednici OS-a

Autor predlaze dvoetazni vrti¢ smjeSten na sjevernom dijelu parcele orijentiran primarno na jug zbog negativnih
utjecaja na parceli (buka, rubni polozaj u naselju) i istovremene potrebe za prozimanjem prostora vrtica s
vanjskim prostorom.

Vrlo jasno je gradevina podijeljena na 2 dijela — juzni dio koji sadrzi jedinice, jaslicke u prizemlju, a vrticke na
katu, i sjeverni za sve ostale sadrzaje, koji si medusobno spojeni hodnicima izmedu kojih se nalaze atriji. Vrlo
interesantna ideja 'uzdizanja zemlje u atrijima’, koji tako postaje dostupan i prizemlju i katu te funkcionira poput
'obrnutog teatra', nazalost uzrokuje svojevrsnu izolaciju cijelog sjevernog dijela prizemlja.

50

Iskljuéen na 4.
sjednici OS-a

Autor spaja posmaknute vernakularne volumene na komunikacijsku os koja preuzima ulogu interijerske ulice.
Svaki volumen udomljuje odredenu programsku grupu, prema ¢emu mijenja svoju duljinu, dok u presjeku
zadrzava dimenzije. lako takav sustav uspjesno integrira grupe odgojnih jedinica, manje uspjesno oblikuje prostor
vise namjena koji autor orijentira na parkiraliSte.

51

Iskljuéen na 4.
sjednici OS-a

Autor postavlja dva razli¢ita volumena gdje jedan sadrzi vrticke i jasli¢ke jedinice te drugi ostale sadrzaje vrtica.
Volumeni su postavljeni u neobi¢nom odnosu “prodiranja” jednog volumena u drugi koji stvara nedobrodoslu
prostornu hijerarhiju te ne generira neke nove karakteristicne kvalitete. Prostorni odnosi unutar vrtica su rijeeni
kvalitetno dok su velike prosirene komunikacije upitne racionalnosti. Sve jedinice imaju kvalitetnu juznu
orijentaciju.




JAVNI NATJECAJ

za izradu idejnog arhitektonsko-urbanistickog rjesenja

ZGRADE DJECJEG VRTICA U BREZOVICI

1.1.  RASPISIVAC I INVESTITOR natjedaja je Grad Zagreb, Trg Stjepana Radi¢a 1, 10 000

Zagreb.
OIB:
telefon:
e-mail:
internetska adresa:
odgovorna osoba:

6181789437

+385 1 6503788

javna.nabava@zagreb.hr

www.zagreb.hr

gradonacelnik Milan Bandié¢, dipl. politolog

1.2. PROVODITELJ | ORGANIZATOR natjecaja je Drustvo arhitekata Zagreb (DAZ), Trg bana

J. Jelacica 3/1, 10 000 Zagreb, koje zastupa predsjednik Tihomil Matkovié, dipl.ing.arh.
OIB: 87490332083
telefon: +385 14816 151

e-mail:
odgovorna osoba:

natjecaji@d-a-z.hr
Tihomil Matkovi¢, dipl.ing.arh.

V. SJIEDNICA RADNIH TIJELA NATJECAJA

Datum: 14.10.2020.

Mjesto: Drustvo arhitekata Zagreb, Trg bana J. Jelaci¢a 3/1, 10000 Zagreb

Pozvani na sjednicu:

Clanovi OS-a:

1. Sonja Socivica, dipl.ing.arh.
2. Natasa Aralica, dipl.ing.arh.
3. Toma Pleji¢, dipl.ing.arh.

4. Nika Dzelalija, dipl.ing.arh.
5. Marin Mikeli¢, dipl.ing.arh.

Zamjenik:

Nikola Arambasi¢, dipl.ing.arh.

Tehnicka komisija:

1. Ivan Sulenti¢, dipl.ing.arh.
2. Damir Mami¢, dipl.ing.arh.

Tajnik natjecaja:

Ivan Krizi¢, dipl.ing.arh.



DNEVNI RED

1. Utvrdivanje broja i sudionika sjednice
Sjednica je zapocela u 16:30. Na sjednici su prisustvovali:
Clanovi OS-a:

1. Sonja Socivica, dipl.ing.arh.
2. Nata$a Aralica, dipl.ing.arh.
3. Toma Pleji¢, dipl.ing.arh.

4. Nika Dzelalija, dipl.ing.arh.
5. Marin Mikeli¢, dipl.ing.arh.

Zamjenik:

Nikola Arambasi¢, dipl.ing.arh.

Tehnicka komisija:

1. Ivan Sulenti¢, dipl.ing.arh.
2. Damir Mami¢, dipl.ing.arh.

Tajnik natjecaja:

Ivan Krizi¢, dipl.ing.arh.

2. Utvrdivanje dnevnog reda sjednice
Tajnik natjecaja predlozio je dnevni red sjednice.
Dnevni red jednoglasno je prihvacen.

Tajnik natjeCaja pozvao je ocjenjivacki sud da pristupi analizi radova U drugom krugu ocjenjivanja
oznacenih brojevima: 02, 03, 05, 06, 10, 13, 16, 21, 28, 30, 36, 37, 38, 45.

3. Utvrdivanje Kkriterija za ocjenjivanje

Zadatak je da natjecatelji predloze optimalno arhitektonsko-urbanisticko rjeSenje u pogledu

funkcionalnosti, izgradenosti, visine i oblikovanja.

Pored uskladenosti rada s uvjetima raspisa, u pogledu sadrzaja, rokova i obaveznih priloga pri

ocjenjivanju radova Ocjenjivacki sud ¢e posebno valorizirati:
- zadovoljenje prostornog programa;
- funkcionalnost i fleksibilnost koriStenja prostora;

- prepoznatljivost arhitektonskog koncepta te estetske i oblikovne kvalitete rjeSenja;



- ekonomicnost, izvodljivost i energetsku ucinkovitost u izgradnji i odrzavanju.
Svi natjecajni radovi moraju udovoljavati Programu i Opéim uvjetima natjecaja.

4. Ocjenjivanje radova
4.1. Analiza pristiglih radova

Ocjenjivacki sud je raspravljao o svakom radu u drugom krugu ocjenjivanja.

Nakon rasprave, ocjenjivacki sud jo§ jednom je pristupio analizi do tada iskljucenih radova i usporedio

ih s radovima u drugom krugu ocjenjivanja.

Nakon ponovne analize do tada iskljucenih radova potvrdena je prethodno donesena odluka o

iskljucenim radovima na III. i I'V. sjednici.

Ocjenjivacki sud je pristupio ponovnoj analizi preostalih 14 radova te je donesena odluka da se iz kruga

radova za nagradivanje isklju¢uju radovi oznaceni brojevima: 03, 05, 10, 28, 37, 38, 45.

U krug radova za nagradivanje nominirano je sedam radova i to radovi oznaceni brojevima:
02, 06, 13, 16, 21, 30, 36.

Sve odluke donesene su jednoglasno.

Ocjenjivacki sud zatraZio je od tehnicke komisije jo§ jednu kontrolu radova izabranih u krug za

nagradivanje.
4.2. Pisanje obrazloZenja

Za svaki iskljuceni rad ocjenjivacki sud je napisao obrazlozZenje, a obrazlozenja za sve radove nalaze

su u prilogu ovog zapisnika.
4.3. Odluka o nagradenim radovima
Odluka o nagradenim radovima nije donesena.

4.4. Preporuke ocjenjivackog suda dane raspisivacu i autoru prvonagradenog rada za

realizaciju natjecajnog rada
Odluka o prvonagradenom radu nije donesena.
4.5.1zdvojena miSljenja ¢lanova ocjenjivackog suda

Clanovi ocjenjivackog suda nisu imali izdvojena misljenja.

Sjednica je zavrsila u 19:30.



Zapisnik sastavio:

Tajnik natjecaja:

Ivan Krizi¢, dipl. ing. arh.

U prilogu:

1. Obrazlozenja odluke ocjenjivackog suda

Zapisnik verificirali:
Clanovi ocjenjivatkog suda:
Toma Pleji¢, dipl. ing. arh.
Natasa Aralica, dipl. ing. arh.
Sonja Socivica, dipl. ing. arh.
Nika Dzelalija, dipl. ing. arh.
Marin Mikeli¢, dipl. ing. arh.
Zamjenik ¢lana ocjenjivackog suda:
Nikola Arambasi¢, dipl. ing. arh.
Tehnicka komisija:
Damir Mami¢, dipl. ing. arh.

Ivan Sulenti¢, dipl. ing. arh.




JAVNI NATJECA]
za izradu idejnog arhitektonsko-urbanistickog rjesenja

ZGRADE DJECJEG VRTICA U BREZOVICI

1.1. RASPISIVAC I INVESTITOR natjegaja je Grad Zagreb, Trg Stjepana Radic¢a 1, 10 000 Zagreb.
OIB: 6181789437
telefon: +385 1 6503788
e-mail: javna.nabava@zagreb.hr
internetska adresa: www.zagreb.hr
odgovorna osoba: gradonacelnik Milan Bandié¢, dipl. politolog
1.2. PROVODITELJ I ORGANIZATOR natjecaja je Drustvo arhitekata Zagreb (DAZ), Trg bana J. Jelac¢i¢a 3/1, 10 000
Zagreb, koje zastupa predsjednik Tihomil Matkovi¢, dipl.ing.arh.
OIB: 87490332083
telefon: +385 1 4816 151
e-mail: natjecaji@d-a-z.hr
odgovorna osoba: Tihomil Matkovi¢, dipl.ing.arh.
5. sjednica tijela Natjecaja odrzana u srijedu 14.10.2020.
OBRAZLOZENJA O ODLUCI OCJENJIVACKOG SUDA
r. br. STATUS OBRAZLOZENJE
Razmatrani su radovi nominirani u drugi krug i to radovi pod §ifrom: 02, 03, 05, 06, 10, 13, 16, 21, 28, 30, 36, 37, 38, 45.
Nominiran u krug za
02 .
nagradivanje
Kompaktna kruzna gradevina korektno je pozicionirana na parceli. Jaslicke i vrticke jedinice dobre su orijentacije
- te su komunikacije izmedu pojedinih sklopova jasne i pregledne. Kruzna staklena ovojnica koja ograduje privatni
Isklju¢en na 5. S .. . . .. N o .
03 siednici OS-a dio igralista od ostatka parcele organizirane kao prostora za igru neracionalna je i nelogi¢na, svojim dimenzijama,
J oblikom i materijalom. Zbog inzistiranja na kruznom perimetru stvaraju se mali prostori upitnih dimenzija i
ambijenta (trjemovi uz rubne jedinice) te nije ostvarena Zeljena oblikovna kvaliteta.
. Koncept ovog projekta je smjestanje zadanih prostora u 2 veéa izduljena kubusa vrtickih i jasli¢kih jedinica te 5
Isklju¢en na 5. .. . L . . . . oy . .
05 L manjih kubusa ostalih sadrzaja, postavljenih u simetri¢nu kompaktnu kompoziciju na ¢esticu kako bi se dobila $to
sjednici OS-a , . Lo . e . S .
veca povrsina vanjskih igraliSta. No smjestaj centralno na Cestici doveo je do formiranja dijela povrSine na
Nominiran u krug za
06 .
nagradivanje
Autor logi¢no smjesta gradevinu na parceli, ostavljajuci prostor zastitnog zelenila, te istodobno omogucujuci
. veliku i preglednu povrsinu igralista za djecu. Funkcionalni sklopovi su jasno grupirani, te je dobro izbalansiran
Iskljuéen na 5. L . S .
10 siednici OS-a kruzni perimetar prostora uprave na katu. Nepovoljna je veza kuhinje i blagovaonice preko ulaznog prostora.
J Upitno je osvjetljenje jasli¢kih jedinica koje su uvuéene. Trostrana orijentacija vrtickih jedinica rezultira velikim
oplo$jem i neracionalnim rjeSenjem u pogledu energetske u¢inkovitosti.
13 Nominiran u krug za
nagradivanje
16 Nominiran u krug za
nagradivanje
21 Nominiran u krug za

nagradivanje




Iskljucen na 5.

Zbog nedostatka snaznih vanjskih smjernica autor promatra vrti¢ kao 'neovisni svijet, oblikovan i materijaliziran
prema vlastitim pravilima proizaslima iz unutarnje organizacije' u obliku kruznog prstena, 'ponajprije usmjerenog
na svoju unutrasnjost'. Vrti¢ tako ima vrlo jasnu i ¢istu organizaciju i podjelu na pojedine cjeline — jaslicki trakt u
sjevernom dijelu gradevine, orijentiranom na jug i unutarnje dvoriste koje je za najmanje dovoljno veliko za igru,
a voditeljima olakSava nadzor, dok je vrti¢ki trakt u juznom dijelu, uz velike juzne povrsine vanjskih igralista,
vizualno otvorene prema okolnom prostoru. Nazalost zbog velikih povrSina natkrivenih terasa, u potpunosti
uvucenih u gabarit kruznog prstena, razvucenost vrtickog trakta je uzrokovala nepovoljnu orijentaciju zadnje

28 sjednici OS-a dvije jedinice prema istoku i sjeveroistoku, $to se pokusalo nadoknaditi nadsvjetlima kroz kose krovove.
Interesantno je i pohvalno ostavljanje zapadnog dijela Cestice na javno koristenje, kao i povezivanje vanjskog
prostora putem podzemnog hodnika ispred sklonista s unutarnjim dvoristem, u smislu organiziranja dogadanja
koja nisu vezana uz osnovnu funkciju vrtica.

Polozaj parkiraliSta i gospodarskog trakta korektno je planiran na sjevernom dijelu Cestice, no upitno je spustanje
vozila u podrumsku etazu.
Radu nedostaje opis koncepta rjeSenja strojarskih instalacija.
30 Nominiran u krug za
nagradivanje
16 Nominiran u krug za
nagradivanje
- U ruralnom kontekstu, baziran na standardnom modelu kuce s predvrtom, autor predlaze distordirani sklop dvije
Iskljucen na 5. i e . Lo

37 siednici OS-a kanplemejntarne kuée nadrealnog karaktera unatoc sto je prostorno funkcionalna shema korektna i nije u duhu
pojavnosti.

Rad kvalitetno rjesava postavu vrtickih i jaslickih jedinica s juznom orijentacijom i otvaranjem prema juznom
zelenom pojasu parcele dok pristupe smjesta sjeverno, izdvojeno od ulice i zelenih zona. Jednoli¢an niz

13 Iskljucen na 5. omogucuje svim jedinicama ispravnu orijentaciju, ali ne doprinosi oblikovnoj kvaliteti. Autor dodaje prostore

sjednici OS-a “gnijezda” kao prosirenje jedinice po vertikali. Ovi prostori imaju oblikovni i dozivljajni potencijal, ali se
smatraju problemati¢nim u kontekstu koristenja vrti¢a, posebice u pogledu nadzora djece te upitnima po pitanju
pristupa osobama smanjene pokretljivosti. Prostorni odnosi sadrzaja vrti¢a su ocijenjeni kvalitetno.
Autor krece od teznje za postizanjem najpovoljnije orijentacije odgojnih jedinica, §to rezultira razvedenom
Iskljuen na 5. tipologijom ‘Ceslja’. U interijeru se time postiZe transparentnost i preglednost, te jednostavno snalazenje u
45 prostoru. Vanjski prostor meko gradira iz terasa preko poluatrija u vanjska igralista.

sjednici OS-a

Povlacenje kuce prema istoku stvara velik pristupni trg s veoma dubokim ulazom u vrti¢, zbog ¢ega je narusena
cjelovitost vanjskih igraliSta.




JAVNI NATJECAJ

za izradu idejnog arhitektonsko-urbanistickog rjeSenja

ZGRADE DJECJEG VRTICA U BREZOVICI

1.1.  RASPISIVAC I INVESTITOR natjedaja je Grad Zagreb, Trg Stjepana Radi¢a 1, 10 000

Zagreb.
OIB:
telefon:
e-mail:
internetska adresa:
odgovorna osoba:

6181789437

+385 1 6503788

javna.nabava@zagreb.hr

www.zagreb.hr

gradonacelnik Milan Bandié¢, dipl. politolog

1.2. PROVODITELJ | ORGANIZATOR natjecaja je Drustvo arhitekata Zagreb (DAZ), Trg bana

J. Jelacica 3/1, 10 000 Zagreb, koje zastupa predsjednik Tihomil Matkovi¢, dipl.ing.arh.
OIB: 87490332083
telefon: +385 14816 151

e-mail:
odgovorna osoba:

natjecaji@d-a-z.hr
Tihomil Matkovi¢, dipl.ing.arh.

V1. SJEDNICA RADNIH TIJELA NATJECAJA

Datum: 21.10.2020.

Mjesto: Drustvo arhitekata Zagreb, Trg bana J. Jelacdi¢a 3/1, 10000 Zagreb

Pozvani na sjednicu:

Clanovi OS-a:

1. Sonja Soéivica, dipl.ing.arh.
2. Natasa Aralica, dipl.ing.arh.
3. Toma Pleji¢, dipl.ing.arh.

4. Nika Dzelalija, dipl.ing.arh.
5. Marin Mikeli¢, dipl.ing.arh.

Zamjenik:

Nikola Arambasi¢, dipl.ing.arh.

Tehnicka komisija:

1. Ivan Sulenti¢, dipl.ing.arh.
2. Damir Mami¢, dipl.ing.arh.

Tajnik natjecaja:

Ivan Krizi¢, dipl.ing.arh.



DNEVNI RED

1. Utvrdivanje broja i sudionika sjednice
Sjednica je zapocela u 16:30. Na sjednici su prisustvovali:
Clanovi OS-a:

1. Sonja Socivica, dipl.ing.arh.
2. Nata$a Aralica, dipl.ing.arh.
3. Toma Pleji¢, dipl.ing.arh.

4. Nika Dzelalija, dipl.ing.arh.
5. Marin Mikeli¢, dipl.ing.arh.

Zamjenik:

Nikola Arambasi¢, dipl.ing.arh.

Tehnicka komisija:

1. Ivan Sulenti¢, dipl.ing.arh.
2. Damir Mami¢, dipl.ing.arh.

Tajnik natjecaja:

Ivan Krizi¢, dipl.ing.arh.

2. Utvrdivanje dnevnog reda sjednice
Tajnik natjecaja predlozio je dnevni red sjednice.
Dnevni red jednoglasno je prihvacen.

3. Utvrdivanje Kkriterija za ocjenjivanje

Zadatak je da natjecatelji predloZze optimalno arhitektonsko-urbanisticko rjeSenje u pogledu

funkcionalnosti, izgradenosti, visine i oblikovanja.

Pored uskladenosti rada s uvjetima raspisa, u pogledu sadrzaja, rokova i obaveznih priloga pri

ocjenjivanju radova Ocjenjivacki sud ¢e posebno valorizirati:
- zadovoljenje prostornog programa;

- funkcionalnost i fleksibilnost koriStenja prostora;

- prepoznatljivost arhitektonskog koncepta te estetske i oblikovne kvalitete rjeSenja;

- ekonomicnost, izvodljivost i energetsku uc¢inkovitost u izgradnji i odrzavanju.

Svi natjecajni radovi moraju udovoljavati Programu i Op¢im uvjetima natjecaja.



4. Ocjenjivanje radova

4.1. Analiza pristiglih radova

Tajnik natjecaja pozvao je ocjenjivacki sud da pristupi analizi radova u krugu nagradivanja oznacenih
brojevima: 02, 06, 13, 16, 21, 30, 36. Kako je na prethodnoj sjednici ocjenjivacki sud zatrazio jos jedan
detaljan pregled radova u krugu za nagradivanje, Predsjednik OS-a zatrazio je usmeno izvjesce tehnicke

komisije o radovima u krugu nagradivanja.

Tehnicka komisija iznijela je problem neodredenosti prostornog plana po pitanju tlocrtne izgradenosti
s obzirom da radovima 21 i 36 imaju strehe kojima znacajno prelaze dopustenu izgradenost. Kako u
prostornom planu nije jasno odredena tlocrtna izgradenost, Provoditelj ¢e od Raspisivaca zatraziti

misljenje oko odredivanja najvece dopustene izgradenosti.

Takoder tehnicka komisija je zamolila da rad broj 13 jos jednom detaljno pregleda zbog graficke

neodredenosti i nejasnoce prikaza po pitanju izgradenog volumena zgrade.
Ocjenjivacki sud uvazio je zahtjev tehnicke komisije.

U nastavku je ocjenjivacki sud raspravljao o svim radovima u krugu nagradivanja uz odluku kako ¢e

odluke o nagradenim radovima donijeti na idu¢oj sjednici.
Sve odluke donesene su jednoglasno.
4.2. Pisanje obrazloZenja

Za svaki iskljuceni rad ocjenjivacki sud je napisao obrazloZenje, a obrazlozenja za sve radove nalaze

su u prilogu ovog zapisnika.
4.3.Odluka o nagradenim radovima
Odluka o nagradenim radovima nije donesena.

4.4. Preporuke ocjenjivackog suda dane raspisivacu i autoru prvonagradenog rada za

realizaciju natjecajnog rada
Odluka o prvonagradenom radu nije donesena.
4.5.1zdvojena miSljenja ¢lanova ocjenjivackog suda

Clanovi ocjenjivackog suda nisu imali izdvojena misljenja.

Sjednica je zavrsila u 19:30.



Zapisnik sastavio:

Tajnik natjecaja:

Ivan Krizié, dipl. ing. arh.

U prilogu:

1. Obrazlozenja odluke ocjenjivackog suda

Zapisnik verificirali:
Clanovi ocjenjivatkog suda:
Toma Pleji¢, dipl. ing. arh.
Natasa Aralica, dipl. ing. arh.
Sonja Socivica, dipl. ing. arh.
Nika Dzelalija, dipl. ing. arh.
Marin Mikeli¢, dipl. ing. arh.
Zamjenik ¢lana ocjenjivackog suda:
Nikola Arambasi¢, dipl. ing. arh.
Tehnicka komisija:
Damir Mami¢, dipl. ing. arh.

Ivan Sulenti¢, dipl. ing. arh.




JAVNI NATJECAJ

za izradu idejnog arhitektonsko-urbanistickog rjeSenja

ZGRADE DJECJEG VRTICA U BREZOVICI

1.1.  RASPISIVAC I INVESTITOR natjedaja je Grad Zagreb, Trg Stjepana Radi¢a 1, 10 000

Zagreb.
OIB:
telefon:
e-mail:
internetska adresa:
odgovorna osoba:

6181789437

+385 1 6503788

javna.nabava@zagreb.hr

www.zagreb.hr

gradonacelnik Milan Bandié¢, dipl. politolog

1.2. PROVODITELJ | ORGANIZATOR natjecaja je Drustvo arhitekata Zagreb (DAZ), Trg bana

J. Jelacica 3/1, 10 000 Zagreb, koje zastupa predsjednik Tihomil Matkovi¢, dipl.ing.arh.
OIB: 87490332083
telefon: +385 14816 151

e-mail:
odgovorna osoba:

natjecaji@d-a-z.hr
Tihomil Matkovi¢, dipl.ing.arh.

VII. SJEDNICA RADNIH TIJELA NATJECAJA

Datum: 26.10.2020.

Mjesto: Drustvo arhitekata Zagreb, Trg bana J. Jelacdi¢a 3/1, 10000 Zagreb

Pozvani na sjednicu:

Clanovi OS-a:

1. Sonja Soéivica, dipl.ing.arh.
2. Natasa Aralica, dipl.ing.arh.
3. Toma Pleji¢, dipl.ing.arh.

4. Nika Dzelalija, dipl.ing.arh.
5. Marin Mikeli¢, dipl.ing.arh.

Zamjenik:

Nikola Arambasi¢, dipl.ing.arh.

Tehnicka komisija:

1. Ivan Sulenti¢, dipl.ing.arh.
2. Damir Mami¢, dipl.ing.arh.

Tajnik natjecaja:

Ivan Krizi¢, dipl.ing.arh.



DNEVNI RED

1. Utvrdivanje broja i sudionika sjednice
Sjednica je zapocela u 17:30. Na sjednici su prisustvovali:
Clanovi OS-a:

1. Sonja Socivica, dipl.ing.arh.
2. Nata$a Aralica, dipl.ing.arh.
3. Toma Pleji¢, dipl.ing.arh.

4. Nika Dzelalija, dipl.ing.arh.
5. Marin Mikeli¢, dipl.ing.arh.

Zamjenik:

Nikola Arambasi¢, dipl.ing.arh.

Tehnicka komisija:

1. Ivan Sulenti¢, dipl.ing.arh.
2. Damir Mami¢, dipl.ing.arh.

Tajnik natjecaja:

Ivan Krizi¢, dipl.ing.arh.

2. Utvrdivanje dnevnog reda sjednice
Tajnik natjecaja predlozio je dnevni red sjednice.
Dnevni red jednoglasno je prihvacen.

3. Utvrdivanje Kkriterija za ocjenjivanje

Zadatak je da natjecatelji predloZze optimalno arhitektonsko-urbanisticko rjeSenje u pogledu

funkcionalnosti, izgradenosti, visine i oblikovanja.

Pored uskladenosti rada s uvjetima raspisa, u pogledu sadrzaja, rokova i obaveznih priloga pri

ocjenjivanju radova Ocjenjivacki sud ¢e posebno valorizirati:
- zadovoljenje prostornog programa;

- funkcionalnost i fleksibilnost koriStenja prostora;

- prepoznatljivost arhitektonskog koncepta te estetske i oblikovne kvalitete rjeSenja;

- ekonomicnost, izvodljivost i energetsku uc¢inkovitost u izgradnji i odrzavanju.

Svi natjecajni radovi moraju udovoljavati Programu i Op¢im uvjetima natjecaja.



4. Ocjenjivanje radova

4.1. Analiza pristiglih radova

Clanica OS-a Nataga Aralica izvijestila je Ocjenjivacki sud o misljenju upravnih tijela Raspisiva¢a o
nacinu provedbe prostornog plana po pitanju streha kosog krova, a vezano uz radove 21. i 36. Clanica

OS-a Natasa Aralica navela je slijedece:

Po pitanju tlocrtne izgradenosti pri izdavanju gradevinskih dozvola nadlezni upravni odjeli drze

se definicije iz GUPa ¢ak i kad je konkretna lokacija u PPGZu.
GUPom je odredeno da je tlocrtna povrsina:

38.  tlocrtna povrsina (TP) - povrSina dobivena vertikalnom projekcijom svih zatvorenih,
otvorenih i natkrivenih konstruktivnih nadzemnih dijelova gradevine osim balkona na gradevnu
Cesticu, ukljucujuci nadzemni dio podzemne etaze i nadstresnicu prema clanku 34. ove odluke i

terase u prizemlju kada su one konstruktivni dio podzemne etaze;

Odredba o nacinu odredivanja tlocrtne povrsine ne postoji u drugim zakonima ili podzakonskim
aktima koji ureduju prostorno uredenje i gradnju, osim u vaze¢em Pravilniku o katastru zemljista

gdje je navedena slijedeca odredba:
Clanak 21.

Tlocrta povrsina zgrade je povrsina dobivena iz prikaza zgrade na katastarskom planu koji
prikaz ¢ini vertikalna projekcija svih zatvorenih, otvorenih i natkrivenih konstruktivnih dijelova
zgrade, osim balkona, ukljucivsi i terase u prizemlju zgrade kada su iste konstruktivni dio

podzemne etaze.

Tlocrtna povrsina zgrade moze biti i neka druga povrsina odredena propisima o prostornom

uredenju i gradnji.

S obzirom da streha nije ni zatvoreni ni otvoreni ni natkriveni konstruktivni dio zgrade zakljucak
je, kad se radi o konzolnoj strehi kosog krova koja natkriva bilo prirodni teren, bilo terasu na
terenu, povrsina ispod strehe ne ulazi u tlocrtnu izgradenost. No ako streha ima stupove ili neku
drugu konstrukciju koja je povezuje sa tlom i ima temelje, u tom slucaju ulazi u tlocrtnu

izgradenost.

Clanovi OS-a prihvatili su ovakvo tumadenje te je donesena odluka da se radovi 21 i 36 i dalje

razmatraju u krugu nagradivanja.

Tehnicka komisija izvijestila je Ocjenjivacki sud o radu broj 13 za koji je, nakon detaljne analize,
nedvojbeno utvrdila kako zatvoreni i/ili natkriveni prostori premasuju najvec¢u dopustenu povrsinu

tlocrtne projekcije zgrade ¢ime je premasen najvisi dopusteni koeficijent izgradenosti.



Slijedom navedenog Ocjenjivacki sud donio je odluku o iskljuenju rada pod brojem 13 iz daljnjeg

postupka te sukladno prethodno utvrdenoj hijerarhiji, vracanje rada broj 10 u krug za nagradivanje.

Nakon navedene odluke Ocjenjivacki sud pristupio je kona¢nom ocjenjivanju radova u krugu za

nagradivanje. Ocjenjivacki sud predlozio je da se radovi rangiraju slijede¢im redoslijedom:

rad pod brojem 36
rad pod brojem 30
rad pod brojem 06
rad pod brojem 02
rad pod brojem 21
rad pod brojem 16

N o ok~ w DR

rad pod brojem 10
Sve odluke donesene su jednoglasno.

Tajnik natjecaja pozvao je ocjenjivacki sud da za svaki nagradeni rad napise pismeno obrazloZenje koje
¢e usuglasiti na idu¢oj sjednici kada ¢e za svaki rad otvoriti omotnice ,,ADRESA ZA OBAVIJEST* i
»AUTOR*,

4.2. Pisanje obrazloZenja

Za svaki ocjenjivacki sud je napisao obrazlozenje, a obrazlozenja za sve radove nalaze su u prilogu

ovog zapisnika.
4.3.Odluka o nagradenim radovima

Odluka o nagradenim radovima je donesena, ali nije verificirana dok se ne otvore omotnice ,,ADRESA

ZA OBAVIJEST“1, AUTOR".

4.4. Preporuke ocjenjivackog suda dane raspisivacu i autoru prvonagradenog rada za

realizaciju natjecajnog rada

Odluka o prvonagradenom radu je donesena, a svoja obrazloZenja i preporuke ocjenjivacki sud

pripremit ¢e za iducu sjednicu.
4.5.1zdvojena misljenja ¢lanova ocjenjivackog suda

Clanovi ocjenjivackog suda nisu imali izdvojena misljenja.

Sjednica je zavrsila u 20:00.



Zapisnik sastavio:

Tajnik natjecaja:

Ivan Krizi¢, dipl. ing. arh.

U prilogu:

1. Obrazlozenja odluke ocjenjivackog suda

Zapisnik verificirali:
Clanovi ocjenjivatkog suda:
Toma Pleji¢, dipl. ing. arh.
Natasa Aralica, dipl. ing. arh.
Sonja Socivica, dipl. ing. arh.
Nika Dzelalija, dipl. ing. arh.
Marin Mikeli¢, dipl. ing. arh.
Zamjenik ¢lana ocjenjivackog suda:
Nikola Arambasi¢, dipl. ing. arh.
Tehnicka komisija:
Damir Mami¢, dipl. ing. arh.

Ivan Sulenti¢, dipl. ing. arh.




JAVNI NATJECA]
za izradu idejnog arhitektonsko-urbanistickog rjesenja

ZGRADE DJECJEG VRTICA U BREZOVICI

1.1. RASPISIVAC I INVESTITOR natjecaja je Grad Zagreb, Trg Stjepana Radic¢a 1, 10 000 Zagreb.
OIB: 6181789437

telefon: +385 1 6503788

e-mail: javna.nabava@zagreb.hr

internetska adresa: www.zagreb.hr

odgovorna osoba: gradonacelnik Milan Bandié¢, dipl. politolog

1.2. PROVODITELJ I ORGANIZATOR natjecaja je Drustvo arhitekata Zagreb (DAZ), Trg bana J. Jelaci¢a 3/I, 10 000
Zagreb, koje zastupa predsjednik Tihomil Matkovi¢, dipl.ing.arh.

OIB: 87490332083

telefon: +385 1 4816 151

e-mail: natjecaji@d-a-z.hr

odgovorna osoba: Tihomil Matkovi¢, dipl.ing.arh.

7. sjednica tijela NatjeCaja odrzana u ponedjeljak 26.10.2020.

OBRAZLOZENJA O ODLUCI OCJENJIVACKOG SUDA

r. br. STATUS OBRAZLOZENJE

Na sjednici su razmatrani radovi u krugu nagradivanja i to radovi 02, 06, 13, 16, 21, 30, 36. Na temelju dodatnog izvje$¢a Tehnicke komisije iskljucen je rad
pod redvnim brojem 13 te je u krug za nagradivanje vrace rad pod rednim brojem 10.

Autor radikalno izdvaja vrti¢ iz suburbanog konteksta. Predlozeno rjesenje beskompromisno je i jasno diferencira
U krugu za sluzece od sluzenih prostora. Definiran je jasan 'obrambeni' trakt prema ulici servisnih i administrativnih funkcija
te dvorisni centralno postavljeni paviljon vrtickih jedinica koje su dodatno §ti¢ene perimetralnim nasipom kako bi

nagradivanje, X . . . . . . e .
02 dodijeljena se osigurala 360 stupnjeva kontinuirana zelena pozadina svih kadrova iz paviljona. Paviljon je definiran
4 nagra da jednostavno i moguce ga je zamisliti kao polivalentni prostor s nizom transformacija koje mogu pratiti trendove

pedagoskog standarda.
Oblikovanje sporednih tema - pergola, nadstresnica, tendi, nadsvjetala nepotrebno je opteretila ovaj radikalno
postavljen dijagramski prijedlog.

na 7. sjednici

U krugu za Rad karakterizira nekoliko slobodno postavljenih paviljonskih zgrada koje su povezane poluotvorenom rahlom
nagradivanje, prizemnim sustavom zajednickih javnih' sadrzaja koji ima karakter mini grada. Koncipiran je unutrasnji sistem sa
06 dodijeljena seri.jom 'ulica’ 1 ‘trgova', te- n.iz gnutrgén]:im d\.fo?iéta. J eflinice .su.tretirane. kao jedno prostorne kapelice konusnog
3. nagra da oblika s nadsvjetlom u najvisoj zoni. Zid jedinica kvalitetno je interpretiran kao polupropusna membrana sa

servisnim sadrzajima i niSama za igru. Inklinaciju pojedinih jedinica potrebno je revidirati. Pojedini vanjski

na 7. sjednici pristupni prostori nedovoljno su elaborirani i nisu na razini ostalih segmenata rada.

Isklju¢en na 5. Autor logi¢no smjesta gradevinu na parceli, ostavljajuci prostor zastitnog zelenila, te istodobno omogucujuci
sjednici OS-a - vra¢en veliku i preglednu povrsinu igralista za djecu. Funkcionalni sklopovi su jasno grupirani, te je dobro izbalansiran
10 u krug nagradivanja kruzni perimetar prostora uprave na katu. Nepovoljna je veza kuhinje i blagovaonice preko ulaznog prostora.
na 7 sjednici i Upitno je osvjetljenje jaslickih jedinica koje su uvucene. Trostrana orijentacija vrtickih jedinica rezultira velikim
rangiran kao 7. oplosjem i neracionalnim rjeSenjem u pogledu energetske u¢inkovitosti.
U krugu za
nagradivanje, Rad karakterizira kvalitetno promisljanje o vrti¢u kao 'vrtu za djecu’ (kinder-garten). PredloZeno rjesenje je
13 iskljucen na 7. radikalno i konzekventno provedeno. Koncept 'vrta' i ‘prostora-izmedu' je nadahnut medutim van proporcija
sjednici na temelju natjec¢ajnog programa. Nakon dodatnog pregleda rada od strane tehnicke komisije uoceno je kako ne zadovoljava
dodatnog izvjeséa parametar najvise dopustene izgradenosti na parceli.
tehnicke komisije
U krugu za Kruzna zatvorena forma krije rahlo tkivo mini urbanizma jedinica i unutrasnjih vrtova.
16 nagradivanje, Striktni i rigidni raster krije nedovoljno jasnu shemu vrtickog i jaslickog tkiva.
rangiran 6. na 7. Nedovoljno je artikuliran vanjski program igralista, isforsiran je graficki tretman unutarnjih dvorista.

sjednici. Neracionalni su komunikacijski prostori, a nedovoljno razraden odnos perimetra i tkiva na jugu.




U zelji da definira mjesto autor stvara vlastiti jednoobrazni urbani okvir formirajuéi jasnu nisku ortogonalnu

U krugu za prizemnu atrijsku strukturu koja znac¢ajnim isturenim vanjskim strehama sugestivno uvla¢i korisnike u sistem.
nagradivanje, Sklop je jednostavan, pregledan i jasno diferencira vanjske zone te unutarnju oazu za jaslicke jedinice.
21 dodijeljena Ortogonalan i potpuno pravilan okvir prekinut je dodanim elementom polivalentne dvorane s prate¢im sadrzajima
5. nagrada u atriju koji usitnjava skromno dvoriste. Rigorozno prate¢i 'oblikovno jedinstvo kuée' polivalentni prostor dvorane
na 7. sjednici nazalost nedovoljno participira u zivotu atrija te dodatnim ukapanjem (slijedeci nagib krova) ovaj vazan prostor
nema ostvarene oc¢ekivane senzacije prozimanja s vanjskim prostorima.
Rad predlaze i kvalitetno ilustrira bogati vibrantni svijet nabijen razli¢itim superurbanim atmosferama kao
U krugu za kontrast ruralnom kontekstu. Centralno postavljen, transparentan prsten dominira prostorom. Jasno su
nagradivanje, diferencirani elementi izvan prstena - kvalitetna ulazna sekvenca crvenog tepiha, pristupni kolni ulaz te vrticki
30 dodijeljena juzni park, a unutar prstena zaSti¢eni unutarnji mikro-svijet jaslickih jedinica. Kretanje unutar prstena
2. nagrada dinami¢nog je karaktera, s dva nasuprotna polivalentna pola. Krovni paviljon u kojem je organizirana uprava te
na 7. sjednici tretman uvedene krovne trase nije na razini ostalih segmenata ovog nadahnutog rada.
U nedefiniranom ruralnom i suburbanom kontekstu, apstraktni arhetipski krov 'levitira' i definira poluotvoreno
trapezoidno dvoriste velikih dimenzija - gotovo 'stadionskog' karaktera, te stvara Sansu za o¢ekivano novo
ishodiste, polivalentno koristenje - realni epicentar. Karakter definiranog mjesta istovremeno je introvertiran i
ekstrovertiran. Stvoren je napeti odnos kontinuiranog perimetralnog plitkog dvorista i unutrasnjeg poluotvorenog
U krugu za gigantskog parka. Korisnici su istovremeno svjesni - detalja i totala. Moguce je zamisliti otvoreni koncert, ljetno
nagradivanje, kino, iz.loil?u i saja.m u ovakvom centru.PTki@ ‘trakta f)b(.)gaéeno. je ritmom in.terpolira.nih- inte.mih vrtova,
6 dodijeljena kaskadiranjem polivalentnog kratera koji se $iri u vanjski vrt (a istovremeno ima kontinuirani kontakt s
centralnim parkom), raspuklim zglobovima i nizom vrtnih nisa.lJedinice imaju dva fokusa - vlastiti vanjski
1. nagrada

na 7. sjednici.

perimetralni vrt kojem se pristupa preko kontinuirane unutarnje klupe te zajednicki unutarnji park koji se prisvaja
sofisticiranom prefabriciranom klupom pod kontinuiranim trijemom. Jednostavno i slozeno nijansiraju se odnosi
unutra/vani. Veliko dvoriste istovremeno ima kontemplativni ugodaj s klupama/auditorijima pred svakom
jedinicom i ugodaj prave arene - poligona.lUlaz u skloniste potrebno je reprezentativnije definirati i odvojiti od
servisnih prostora kako bi imao o&ekivani znacaj polivalentnog koristenja. [Razradom jedinice potrebno je
osmisliti dodatno sisteme zasjenjenja i zamracenja.lU daljnjoj razradi potrebno je jasnije diferencirati pristupne
vanjske zone - kolne i pjeSacke.




JAVNI NATJECAJ

za izradu idejnog arhitektonsko-urbanistickog rjeSenja

ZGRADE DJECJEG VRTICA U BREZOVICI

1.1.  RASPISIVAC I INVESTITOR natjedaja je Grad Zagreb, Trg Stjepana Radi¢a 1, 10 000

Zagreb.
OIB:
telefon:
e-mail:
internetska adresa:
odgovorna osoba:

6181789437

+385 1 6503788

javna.nabava@zagreb.hr

www.zagreb.hr

gradonacelnik Milan Bandié¢, dipl. politolog

1.2. PROVODITELJ | ORGANIZATOR natjecaja je Drustvo arhitekata Zagreb (DAZ), Trg bana

J. Jelacica 3/1, 10 000 Zagreb, koje zastupa predsjednik Tihomil Matkovi¢, dipl.ing.arh.
OIB: 87490332083
telefon: +385 14816 151

e-mail:
odgovorna osoba:

natjecaji@d-a-z.hr
Tihomil Matkovi¢, dipl.ing.arh.

VI1I. SJEDNICA RADNIH TIJELA NATJECAJA

Datum: 29.10.2020.

Mjesto: Drustvo arhitekata Zagreb, Trg bana J. Jelacdi¢a 3/1, 10000 Zagreb

Pozvani na sjednicu:

Clanovi OS-a:

1. Sonja Socivica, dipl.ing.arh.
2. Natasa Aralica, dipl.ing.arh.
3. Toma Pleji¢, dipl.ing.arh.

4. Nika Dzelalija, dipl.ing.arh.
5. Marin Mikeli¢, dipl.ing.arh.

Zamjenik:

Nikola Arambasi¢, dipl.ing.arh.

Tehnicka komisija:

1. Ivan Sulenti¢, dipl.ing.arh.
2. Damir Mami¢, dipl.ing.arh.

Tajnik natjecaja:

Ivan Krizi¢, dipl.ing.arh.



DNEVNI RED

1. Utvrdivanje broja i sudionika sjednice
Sjednica je zapocela u 16:30. Na sjednici su prisustvovali:

Clanovi OS-a:

1. Sonja Socivica, dipl.ing.arh.
2. Nata$a Aralica, dipl.ing.arh.
3. Toma Pleji¢, dipl.ing.arh.

4. Nika Dzelalija, dipl.ing.arh.
5. Marin Mikeli¢, dipl.ing.arh.

Zamjenik:

Nikola Arambasi¢, dipl.ing.arh.

Tehnicka komisija:

1. Ivan Sulenti¢, dipl.ing.arh.
2. Damir Mami¢, dipl.ing.arh.

Tajnik natjecaja:

Ivan Krizi¢, dipl.ing.arh.

2. Utvrdivanje dnevnog reda sjednice
Tajnik natjecaja predlozio je dnevni red sjednice.
Dnevni red jednoglasno je prihvacen.

3. Ocjenjivanje radova

3.1. Pisanje obrazloZenja
Na sedmoj sjednici ocjenjivacki sud donio je odluku da se radovi rangiraju slijede¢im redoslijedom:

rad pod brojem 36
rad pod brojem 30
rad pod brojem 06
rad pod brojem 02
rad pod brojem 21
rad pod brojem 16

N o gk~ w DRk

rad pod brojem 10



Za svaki rad ocjenjivacki sud je napisao obrazlozenje.
1. nagrada — RAD POD REDNIM BROJEM 36

U nedefiniranom ruralnom i suburbanom kontekstu, apstraktni arhetipski krov 'levitira' i definira
poluotvoreno trapezoidno dvoriste velikih dimenzija - gotovo 'stadionskog' karaktera, te stvara Sansu
za ocekivano novo ishodiste, polivalentno koristenje - realni epicentar. Karakter definiranog mjesta
istovremeno je introvertiran i ekstrovertiran. Stvoren je napeti odnos kontinuiranog perimetralnog
plitkog dvorista i unutrasnjeg poluotvorenog gigantskog parka. Korisnici su istovremeno svjesni -
detalja i totala. Moguce je zamisliti otvoreni koncert, ljetno kino, izlozbu i sajam u ovakvom centru.
Tkivo trakta obogaceno je ritmom interpoliranih internih vrtova, kaskadiranjem polivalentnog kratera
koji se Siri u vanjski vrt (a istovremeno ima kontinuirani kontakt s centralnim parkom), raspuklim
zglobovima i nizom vrtnih nisa. Jedinice imaju dva fokusa - vlastiti vanjski perimetralni vrt kojem se
pristupa preko kontinuirane unutarnje klupe te zajednicki unutarnji park koji se prisvaja sofisticiranom
prefabriciranom klupom pod kontinuiranim trijemom. Jednostavno i slozeno nijansiraju se odnosi
unutra/vani. Veliko dvoriste istovremeno ima kontemplativni ugodaj s klupama/auditorijima pred
svakom jedinicom i ugodaj prave arene - poligona. Ulaz u skloniste potrebno je reprezentativnije
definirati i odvojiti od servisnih prostora kako bi imao ocekivani znacaj polivalentnog koristenja.

Razradom jedinice potrebno je osmisliti dodatno sisteme zasjenjenja i zamracenja.
U daljnjoj razradi potrebno je jasnije diferencirati pristupne vanjske zone - kolne i pjesacke.
2. nagrada — RAD POD REDNIM BROJEM 30

Rad predlaze i kvalitetno ilustrira bogati vibrantni svijet nabijen razlicitim superurbanim atmosferama
kao kontrast ruralnom kontekstu. Centralno postavljen, transparentan prsten dominira prostorom.
Jasno su diferencirani elementi izvan prstena - kvalitetna ulazna sekvenca crvenog tepiha, pristupni
kolni ulaz te vrticki juzni park, a unutar prstena zasti¢eni unutarnji mikro-svijet jaslickih jedinica.
Kretanje unutar prstena dinamicnog je karaktera, s dva nasuprotna polivalentna pola. Krovni paviljon
u kojem je organizirana uprava te tretman uvedene krovne trase nije na razini ostalih segmenata ovog

nadahnutog rada..
3. nagrada — RAD POD REDNIM BROJEM 06

Rad karakterizira nekoliko slobodno postavljenih paviljonskih zgrada koje su povezane poluotvorenom
rahlom prizemnim sustavom zajednickih 'javnih' sadrzaja koji ima karakter mini grada. Koncipiran je
unutrasnji sistem sa serijom 'ulica'i 'trgova’, te niz unutrasnjim dvorista. Jedinice su tretirane kao jedno
prostorne kapelice konusnog oblika s nadsvjetlom u najvisoj zoni. Zid jedinica kvalitetno je
interpretiran kao polupropusna membrana sa servisnim sadrzajima i niSama za igru. Inklinaciju
pojedinih jedinica potrebno je revidirati. Pojedini vanjski pristupni prostori nedovoljno su elaborirani

i nisu na razini ostalih segmenata rada.



4. nagrada — RAD POD REDNIM BROJEM 02.

Autor radikalno izdvaja vrtic¢ iz suburbanog konteksta. PredloZeno rjeSenje beskompromisno je i jasno
diferencira sluzece od sluzenih prostora. Definiran je jasan 'obrambeni' trakt prema ulici servisnih i
administrativnih funkcija te dvorisni centralno postavljeni paviljon vrtickih jedinica koje su dodatno
Sticene perimetralnim nasipom kako bi se osigurala 360 stupnjeva kontinuirana zelena pozadina svih
kadrova iz paviljona. Paviljon je definiran jednostavno i moguce ga je zamisliti kao polivalentni prostor

s nizom transformacija koje mogu pratiti trendove pedagoskog standarda.

Oblikovanje sporednih tema - pergola, nadstresnica, tendi, nadsvjetala nepotrebno je opteretila ovaj
radikalno postavljen dijagramski prijedlog.

5. nagrada — RAD POD REDNIM BROJEM 21.

U Zelji da definira mjesto, autor stvara viastiti jednoobrazni urbani okvir formirajuci jasnu nisku
ortogonalnu prizemnu atrijsku strukturu koja znacajnim isturenim vanjskim strehama sugestivno uvlaci
korisnike u sistem. Sklop je jednostavan, pregledan i jasno diferencira vanjske zone te unutarnju oazu
za jaslicke jedinice. Ortogonalan i potpuno pravilan okvir prekinut je dodanim elementom polivalentne
dvorane s pratec¢im sadrzajima u atriju koji usitnjava skromno dvoriste. Rigorozno prateci 'oblikovno
jedinstvo kuée’ polivalentni prostor dvorane nazalost nedovoljno participira u Zivotu atrija te dodatnim
ukapanjem (slijedeci nagib krova) ovaj vazan prostor nema ostvarene ocekivane senzacije prozimanja

s vanjskim prostorima.
Rad rangiran kao 6. — RAD POD REDNIM BROJEM 16

Rad karakterizira nekoliko slobodno postavljenih paviljonskih zgrada koje su povezane poluotvorenom
rahlom prizemnim sustavom zajednickih javnih' sadrzaja koji ima karakter mini grada. Koncipiran je
unutrasnji sistem sa serijom 'ulica' i 'trgova’, te niz unutrasnjim dvorista. Jedinice su tretirane kao
jedno-prostorne kapelice konusnog oblika s nadsvjetlom u najvisoj zoni. Zid jedinica kvalitetno je
interpretiran kao polupropusna membrana sa servisnim sadrzajima i niSama za igru. Inklinaciju
pojedinih jedinica potrebno je revidirati. Pojedini vanjski pristupni prostori nedovoljno su elaborirani

i nisu na razini ostalih segmenata rada.

Rad rangiran kao 7. — RAD POD REDNIM BROJEM 10.

Autor logicno smjesta gradevinu na parceli, ostavljajuci prostor zastitnog zelenila, te istodobno
omogucujuci veliku i preglednu povrsinu igralista za djecu. Funkcionalni sklopovi su jasno grupirani,
te je dobro izbalansiran kruzni perimetar prostora uprave na katu. Nepovoljna je veza kuhinje i
blagovaonice preko ulaznog prostora. Upitno je osvjetljenje jaslickih jedinica koje su uvucene.
Trostrana orijentacija vrtickih jedinica rezultiva velikim oploSjem i neracionalnim rjesenjem u pogledu

energetske ucinkovitosti.



3.2.Odluka o nagradenim radovima

Tajnik natjecaja pozvao je ocjenjivacki sud da za svaki rad otvori omotnicu ,,ADRESA ZA
OBAVIJEST* i ukoliko u njoj nije naznaeno da autor ne pristaje na objavu imena otvori omotnicu
»AUTOR®.

Za nagradene radove otvorene su omotnice ,,ADRESA ZA OBAVIJEST* i ,,AUTOR" te je utvrdeno
da svi nagradeni radovi imaju autore koji imaju pravo sudjelovanja te je donesena odluka o nagradenim

radovima:

I. nagrada u neto iznosu 96.000,00 kn dodjeljuje se radu pod brojem 36
Autori: Juraj Glasinovi¢ dipl.ing.arh. i Nikola Fabijani¢, dipl.ing.arh.

Suradnici: Dora Dolecki Glasinovié, dipl.ing.arh. i Josip Fabijanac, bacc.ing.arch.

Il. nagrada u neto iznosu 60.000,00 kn dodjeljuje se radu pod brojem 30
Autor: Janko Jeli¢, Kristina Skrokov, Matija Cepanec

I11.nagrada u neto iznosu 36.000,00 kn dodjeljuje se radu pod brojem 06
Autori: Prostorne taktike d.o.0.Luka Cvitan, Antonia Vuleti¢, Kristina Gotvald, Matko

Gulin, Anamarija Sucur

IV. nagrada u neto iznosu 28.800,00 kn dodjeljuje se radu pod brojem 02

Autor: Ivan Gali¢
Suradnici: Robert Bodi$, Maja Pijaca, Tiana Pavli¢

V. nagrada u neto iznosu 19.200,00 kn dodjeljuje se radu pod brojem 21
Autori: Vedran Pedisi¢, Erick Velasco Farrera, Gordana Greguri¢ Mio¢i¢

Suradnici: Tena Kovacek, prof. Boris Baljkas, Tomislav Ljubek

Autori ostalih radova, ukoliko su pristali na objavu imena, upisani su u preglednu tablicu obrazlozenja

odluka ocjenjivackog suda koja je prilog ovog zapisnika.

3.3. Preporuke ocjenjivackog suda dane raspisivacu i autoru prvonagradenog rada za

realizaciju natjecajnog rada
U daljnjoj razradi potrebno je jasnije diferencirati pristupne vanjske zone - kolne i pjesacke.
3.4.1zdvojena miSljenja ¢lanova ocjenjivackog suda

Clanovi ocjenjivackog suda nisu imali izdvojena misljenja.

Sjednica je zavrsila u 20:00.



Zapisnik sastavio:

Tajnik natjecaja:
Ivan Krizié, dipl. ing. arh.

U prilogu:

1. Obrazlozenja odluke ocjenjivackog suda

Zapisnik verificirali:
Clanovi ocjenjivatkog suda:
Toma Pleji¢, dipl. ing. arh.
Natasa Aralica, dipl. ing. arh.
Sonja Socivica, dipl. ing. arh.
Nika Dzelalija, dipl. ing. arh.
Marin Mikeli¢, dipl. ing. arh.
Zamjenik ¢lana ocjenjivackog suda:
Nikola Arambasi¢, dipl. ing. arh.
Tehnicka komisija:
Damir Mami¢, dipl. ing. arh.

Ivan Sulenti¢, dipl. ing. arh.




JAVNI NATJECA]J
za izradu idejnog arhitektonsko-urbanistickog rjesenja

ZGRADE DJECJEG VRTICA U BREZOVICI

1.1. RASPISIVAC I INVESTITOR natje¢aja je Grad Zagreb, Trg Stjepana Radic¢a 1, 10 000 Zagreb.
OIB: 6181789437
telefon: +385 1 6503788
e-mail: javna.nabava@zagreb.hr
internetska adresa: www.zagreb.hr
odgovorna osoba: gradonacéelnik Milan Bandi¢, dipl. politolog
1.2. PROVODITELJ I ORGANIZATOR natjecaja je Drustvo arhitekata Zagreb (DAZ), Trg bana J. Jelaci¢a 3/1, 10 000 Zagreb, koje zastupa predsjednik
Tihomil Matkovi¢, dipl.ing.arh.
OIB: 87490332083
telefon: +385 1 4816 151
e-mail: natjecaji@d-a-z.hr
odgovorna osoba: Tihomil Matkovi¢, dipl.ing.arh.
3. sjednica tijela NatjeCaja odrzana u ponedjeljak 12.10.2020.
4. sjednica tijela Natjecaja odrzana u utorak 13.10.2020.
5. sjednica tijela NatjeCaja odrzana u srijedu 14.10.2020.
6. sjednica tijela NatjeCaja odrzana u srijedu 21.10.2020.
7. sjednica tijela NatjeCaja odrzana u ponedjeljak 26.10.2020.
8. sjednica tijela NatjeCaja odrzana u Eetvrtak 29.10.2020.
OBRAZLOZENJA O ODLUCI OCJENJIVACKOG SUDA
r. br. STATUS OBRAZLOZENJE AUTOR
Autori:
lsklj}lcvc’n na Icrﬁcl_]u Rad predvida rjesenje kojim je udaljenost od sjeveroisto¢ne mede manja od 3 m $to je protivno prostorno- Danko Mlhflcw
01 izvjes¢a Tehnicke . Marta DoSen
. planskoj dokumentaciji. s
komisije Suradnik:
Tea Rukavina
Autor radikalno izdvaja vrti¢ iz suburbanog konteksta. Predlozeno rjesenje beskompromisno je i jasno Autor:
U krugu za diferencira sluzece od sluzenih prostora. Definiran je jasan 'obrambeni' trakt prema ulici servisnih i Ivan Gali¢
] administrativnih funkcija te dvorisni centralno postavljeni paviljon vrtickih jedinica koje su dodatno Sticene Suradnici:
gradivanje, . . . . . A g q . 5 .
0 dodijeljena perl.n.letralmm ‘nasipom kak.o bi s osigurala .360 stupnjev_a koml_nu_lfana zele_na pozafilna svih ka_drova iz Rob_ert }?odls
4 d paviljona. Paviljon je definiran jednostavno i moguce ga je zamisliti kao polivalentni prostor s nizom Maja Pijaca
° “ag”‘_ a transformacija koje mogu pratiti trendove pedagoskog standarda. Tiana Pavli¢
na 7. sjednici Oblikovanje sporednih tema - pergola, nadstresnica, tendi, nadsvjetala nepotrebno je opteretila ovaj radikalno
postavljen dijagramski prijedlog.
Kompaktna kruzna gradevina korektno je pozicionirana na parceli. Jaslicke i vrticke jedinice dobre su
L orijentacije te su komunikacije izmedu pojedinih sklopova jasne i pregledne. Kruzna staklena ovojnica koja
Isklju¢en na 5. B o . . . L i . s
03 siednici 0S-a ograduje privatni dio igralista od ostatka parcele organizirane kao prostora za igru neracionalna je i nelogi¢na, Jaksa Kalajzi¢
3 svojim dimenzijama, oblikom i materijalom. Zbog inzistiranja na kruZznom perimetru stvaraju se mali prostori
upitnih dimenzija i ambijenta (trjemovi uz rubne jedinice) te nije ostvarena Zeljena oblikovna kvaliteta.
Osnovnom dispozicijom i strukturom ovaj rad na uravnotezen nacin artikulira vanjske prostore, ostvarujuci
veliku cjelovitu povr§inu djecjih igralita u istoénom dijelu parcele te 'ambijent ulaznog parka' uz ulicu. Jasna
prostorna organizacija oko izduzene glavne komunikacije spretno je ras¢lanjena kontroliranim tlocrtnim
L pomacima. Pomacima se uspjesno strukturiraju vanjski prostori uz ulicu ali i stvaraju prosirenja unutarnje
Iskljucen na 3. T A . .. . L . . L R
04 siednici 0S-a komunikacije tj. mikro ambijenti ateljea uz atrije. Funkcionalna organizacija prostora je korektna uz zamjerke Ajdin Bajrovi¢
3 na odnos kuhinje i blagovaonice (povezivanje posredno preko ulaznog prostora vrti¢a). Pohvalno je i
promisljanje polivalentne dvorane kao odvojive cjeline, odnosno potencijalnog mjesta drustvenog Zivota
naselja. Nazalost, reducirani i $turi prostorni prikazi ne uspijevaju pokazati potencijal ovog koncepta te u
cjelini rad ostavlja dojam nedorecenosti.
Koncept ovog projekta je smjestanje zadanih prostora u 2 veca izduljena kubusa vrtickih i jaslickih jedinica te
5 manjih kubusa ostalih sadrzaja, postavljenih u simetri¢énu kompaktnu kompoziciju na ¢esticu kako bi se
dobila $to veca povrsina vanjskih igralista. No smjestaj centralno na Cestici doveo je do formiranja dijela
povrsine na sjeveru koji je izoliran. Planiranje prilaznog trga te vizualno povezivanje s unutrasnjim dvoristem o,
. . Ivan Jovicevi¢
. preko transparentnog ulaznog prostora daje dodatnu kvalitetu. 5 . .,
Iskljucenna 5. . . Lo . o TR . . Zeljko Sovi¢
05 Lo Sobe dnevnih boravaka su idealno orijentirane i organizacija svake jedinice je funkcionalno kvalitetno - L.
sjednici OS-a . PR L L . . . N . Dusan Purovi¢
rijeSena, s mogu¢noscu spajanja dvije jedinice te izlaska na vanjsku terasu preko sanitarnog ¢vora za lakse Denis Tahirovié
odrzavanje Cistoce i higijene. Organizacija traktova i prostora je jasna no komunikacije su vizualno odvojene i v
od soba dnevnog boravka.
Projekt je detaljno i kvalitetno rijeSen, ali njegovo oblikovanje je primjerenije urbanoj sredini.
U krugu za Rad karakterizira nekoliko slobodno postavljenih paviljonskih zgrada koje su povezane poluotvorenom Prostorne taktike d.o.o.
nagradivanje, rahlon’t p.r.iz_emnim sustell_vom' zgje('ir_li'ékih 'jz'ivnihi sadriajavk?ji ima k‘a'rakter r.ni_ni grada. _Koncipira.n je Luka Cvitan
06 dodijeljena unutradnji mstcrp sa serijom uhc? i'trgova' ,Atc niz unutfalsnjfm d\"on‘sta: chdfmcc su.trctlraAncAkao chgo Antonia Vuleti¢
3 d prostorne kapelice konusnog oblika s nadsvjetlom u najviSoj zoni. Zid jedinica kvalitetno je interpretiran kao Kristina Gotvald
Juagraca polupropusna membrana sa servisnim sadrzajima i niSama za igru. Inklinaciju pojedinih jedinica potrebno je Matko Gulin

na 7. sjednici revidirati. Pojedini vanjski pristupni prostori nedovoljno su elaborirani i nisu na razini ostalih segmenata rada. Anamarija Suéur




Iskljucen na 3.

Rad dosljedno provodi distinkciju sluze¢ih i sluzenih prostora kroz dva nagla$eno razli¢ita volumena.
Smjestanje gospodarskih prostora u podrumsku etazu rezultiralo je neekonomi¢nim kolnim pristupom
podrumu, nespretnom vezom kuhinje u podrumu i vrticke blagovaonice u administrativnom traktu na 1. katu,

Dario Sisak

07 L . .. . L . . . «
sjednici OS-a te duboko ukopanim atrijima preko kojih dnevni boravci imaju nepotrebnu vizualnu vezu s gospodarskim Danira Rubesa
prostorima.
Pohvaljuje se teznja autora da se krovni vrtovi prozmu s terenom, no u oblikovanju je to moglo biti uspjesnije.
Rad s konceptom relativno kompaktnog katnog vrti¢a shemati¢no rjeSava postavljeni zadatak. Osnovno
zoniranje sadrZaja i pozicioniranje ulaza je korektno ali izostaje kvalitetna artikulacija vanjskih i unutarnjih
prostora. Pristup parkirnim mjestima s javne prometnice preko pjesackih i zelenih povrsina nije prihvatljiv.
Iskljucen na 3. i prostor koji povezuje sve funkcionalne sklopove je relativno pregledan ali neprikladno introvertiran i Lo .
08 cueer he prostor koji povezuje sve pove Je re atlv 'p 5 fep . v Autor ne pristaje na objavu
sjednici OS-a bez vec¢ih ambijentalnih kvaliteta. Skupne sobe su neprimjerenih izduzenih proporcija i nedovoljnog
osvjetljenja $to je dodatno naglaseno njihovim zatvaranjem prema sredi$njem komunikacijskom prostoru.
Veza vrtickih jedinica na katu s vanjskim igralistem u prizemlju preko zajedni¢kih komunikacija i vanjskog
stubista nije dovoljno neposredna i direktna.
Iskljucen na temelju . . S . . S . . Filip Dubrovski
IO oy Autori su u priloge na CD-u snimili i sadrzaje zapeca¢enih omotnica ¢ime je prekr$eno nacelo anonimnosti .
09 izvjes¢a Tehnicke L. prrog ve zap ep Nina Karangeleska Todorovska
. natjecajnog rada. Lo
komisije Marija Dimitrievska
Iskljucen na 5. . . . . L e . . .
siednici OS-a Autor logi¢no smjesta gradevinu na parceli, ostavljaju¢i prostor zastitnog zelenila, te istodobno omogucujuci
3 ; veliku i preglednu povr$inu igraliSta za djecu. Funkcionalni sklopovi su jasno grupirani, te je dobro . L.
vraéen u krug . > . L s . Ton¢i Vlahovi¢
10 L izbalansiran kruzni perimetar prostora uprave na katu. Nepovoljna je veza kuhinje i blagovaonice preko
nagradivanja na 7 . . e . . . " .. o Ivan Samac
ednici i . ulaznog prostora. Upitno je osvjetljenje jaslickih jedinica koje su uvucene. Trostrana orijentacija vrtickih
sjednici i rangiran . . L . . P . N
L Kao 7 e jedinica rezultira velikim oplosjem i neracionalnim rjeSenjem u pogledu energetske ucinkovitosti.
Projekt organizira zgradu vrtica prema organizacijskoj shemi "¢eslja". Ova shema daje moguénost kvalitetne Iva Cuzela-Bilaé
orijentacije i zanimljivog odnosa s vanjskim prostorom, ali autor organizira jedinice s pomakom ¢ime se Oliver Cike§
1 Iskljucen na 3. dobivaju “sekundarne” jedinice losije orijentacije, osvjetljenja i kontakta s vanjskim prostorom. Blagovaona Mara Uroda
sjednici OS-a se smjesta u centralnu zonu kao prosirenje PVN-a §to uzrokuje dugu vezu s kuhinjom preko javnih hodnika Marko Miskulin
§to se ne smatra kvalitetnim rjeSenjem. Juzni kolni prilaz na parcelu se smjesta preblizu pjesackog prijelaza. Ranko Puz
Prilazni trg ostvaruje kvalitetan odnos s ostatkom planiranog naselja. Ana Stani¢i¢
Projektom se predlaze prizemni vrti¢ uredne modularne strukture koja se proteze gotovo ¢itavom duljinom
Cestice u smjeru sjever-jug. Ta sredi$nja pozicija gradevine ima kao posljedicu necjelovitost vanjskih igralista
te zakidanje onih jedinica koje su okrenute prema ulici. Takoder, s obzirom na nedostavljene postignute
urbanisti¢ke parametre, a vizualno veliku izgradenost Cestice i razvedenost tlocrta, upitno je zadovoljenje
- minimalnog potrebnog prirodnog hortikulturnog terena te povrSine vanjskih igralista. Iako je dodatna kvaliteta . N
Iskljucen na 3. [atog p ep < o8 U umos L vp visine v JSKIR Igratista. tako Je vate Domagoj Bolan¢a
12 L planiranje zapadnog dijela ¢estice kao prilaznog trga i djecjeg igralista koje je namijenjeno javnom koristenju. . I
sjednici OS-a . . . R L i . ; A . Y Nikola Mikuli¢
Ideja unutarnje centralne ulice koja je 'mjesto susreta i intenzivne socijalne interakcije', sa svim sadrzajima
koji su njezin sastavni dio i doprinose Zivosti prostora, je zanimljiva no strogo postivanje nizanja modula istih
§irina uz tu ulicu dovelo je do neprimjerenih izduZenih proporcija PVN-a i nemogucnosti spajanja jedinica
medusobno.
U krugu za
nagradivanje, Rad karakterizira kvalitetno promisljanje o vrti¢u kao 'vrtu za djecu’ (kinder-garten). Predlozeno rjesenje je roth i Serina d.o.0
13 iskljucen na 7. radikalno i konzekventno provedeno. Koncept 'vrta' i 'prostora-izmedu' je nadahnut medutim van proporcija Mia Roth' o
sjednici na temelju natje¢ajnog programa. Nakon dodatnog pregleda rada od strane tehnicke komisije uo¢eno je kako ne Tongi Cerina
dodatnog izvjes¢a zadovoljava parametar najvise dopustene izgradenosti na parceli.
tehnicke komisije
Rad se kroz previse elemenata referira na poznati izvedeni projekt vrti¢a u Zagrebu. Koncept vrti¢a u gustoj
Iskliug 3 gradskoj matrici autor seli u kontekst pitomog prigradskog naselja gdje atrije pretvara u poluatrije kako bi se Masa Medos
skljuc¢en na 3. . N e
14 . g L povezali s vanjskim igralistima. Klara Niksi¢
sjednici OS-a . . . . . PO o
Uvodenjem nadsvjetala postignuta je dvostrana orijentacija svih jedinica. Lovorka Prpi¢
Zamjera se pristup sklonistu preko vanjskih igralista koje pripadaju vrtickim jedinicama.
Isklju¢en na temelju
15 izvje$ca Tehnicke Autori su predali prazan CD. Jelena Dai¢
komisije
U krugu za Kruzna zatvorena forma krije rahlo tkivo mini urbanizma jedinica i unutrasnji
16 nagradivanje, Striktni i rigidni raster krije nedovoljno jasnu shemu vrtickog i jaslickog tkiva. Vedran Hubicki
- Lo o o S Lo e . - edran Hubicki
rangiran 6. na 7. Nedovoljno je artikuliran vanjski program igralista, isforsiran je graficki tretman unutarnjih dvorista.
sjednici. Neracionalni su komunikacijski prostori, a nedovoljno razraden odnos perimetra i tkiva na jugu.
Pozicioniranje gradevine na parceli nadelno je zadovoljavajuce rijeSeno, sa odvojenim ulazima u vrti¢ i jaslice
Iskliugen na 3 za zapadne strane, a gospodarskim pristupom na sjevernom rubu parcele. Traktovi pojedinih funkcionalnih Aleksandar Matijasevic¢
u . P . . R TR Py . . . . . o I
17 jucer sklopova su preduboki i prezatvoreni. Prostori vrtickih i jaslickih jedinica su nedovoljno osvijetljeni. Dino Miskovi¢
sjednici OS-a h . L e . . . . U L & s
Oblikovanje vanjskih prostora djecjih igralista oblikovno i funkcionalno nije na razini trazenoj u natjeCajnom Marina Sai¢
zadatku.
Autor predlaze ritmi¢an sklop koji nastaje nizanjem malih arhetipskih kuc¢ica kako bi se mjerilom prilagodio Luka-Ante Sari¢
- . . s I . : . . uka-Ante Sari¢
13 Iskljucen na 3. okolisu i malim korisnicima, medutim ‘uli¢no lice' vrti¢a Cini administrativni i gospodarski trakt koji nemaju Renato Paidek
sjednici OS-a arhetipske presjeke pa se ukupni dojam gubi. . ‘l. .
L R N . L s I . Domagoj Dikli¢
Nizanjem i smicenjem jedinica nastaje rasko$no dimenzioniran zajednicki prostor jedinica monotonog ritma.
. Rad je koncipiran kao autonomni oblik elipti¢nog prstena i orijentiran je na sebe stvaraju¢i unutra$nju oazu. N N
Iskljucen na 3. Je koneip . P ep y Je na rajuct unutrasi Zeljko Ivosevic¢
19 L Ovaj radikalno proveden koncept nazalost nema nikakav odnos prema vanjskom perimetru i aktivaciji 5 "
sjednici OS-a B i . . o o . e Zeljka Jambresic
vanjskog dijela parcele ¢ime se odri¢e znacajnih povrsina za planirana igralista.
Autor kvalitetno postavlja zgradu na parcelu s juznom orijentacijom jedinica i velikim prostorom vanjskih
Iskljucen na 3. igralista s juzne strane. Rad ne predvida programom trazene odvojene ulaze za vrti¢ i jaslice nego predvida A s
20 L . . . .. . o B Hrvoje Bilandzi¢
sjednici OS-a jedan zajednicki glavni ulaz. Jedinice na katu ostvaruju kontakt s vanjskim prostorom preko zone uskih terasa
$to se ne smatra kvalitetnim rjeSenjem.
.o . . . . ; Ny . Autori:
U Zelji da definira mjesto autor stvara vlastiti jednoobrazni urbani okvir formirajuci jasnu nisku ortogonalnu Vedran Pedigic
U krugu za prizemnu atrijsku strukturu koja zna¢ajnim isturenim vanjskim strehama sugestivno uvlaci korisnike u sistem. .
nagradivani . L. . . . . TR Erick Velasco Farrera
g je, Sklop je jednostavan, pregledan i jasno diferencira vanjske zone te unutarnju oazu za jaslicke jedinice. e oxis
dodiieli . g q . A B - Gordana Greguri¢ Mio¢i¢
21 odyeljena Ortogonalan i potpuno pravilan okvir prekinut je dodanim elementom polivalentne dvorane s prate¢im Suradnici
. Lo o . - S . a . uradnici:
5. nagrada sadrzajima u atriju koji usitnjava skromno dvoriste. Rigorozno prate¢i 'oblikovno jedinstvo kuce' polivalentni Tena Kovacek
na 7. sjednici prostor dvorane nazalost nedovoljno participira u Zivotu atrija te dodatnim ukapanjem (slijedeci nagib krova) £ Boris Balik
. L . o . L . rof. Boris Baljkas
ovaj vazan prostor nema ostvarene ocekivane senzacije prozimanja s vanjskim prostorima. WL 0y
Tomislav Ljubek
Iskliug 3 Rad definira rahlu strukturu traktova (istok-zapad) koje povezuje bogato dimenzionirana magistrala
skljuc¢en na 3. R o . . . o L .
22 J pulsirajuceg ritma uvodeci $ansu za razli¢ite na¢ine koristenja. Sklopovi skupnih soba shemati¢no su Autor ne pristaje na objavu

sjednici OS-a

prikazani, a unutragnja dvori$ta monotonog su ritma §to podcrtavaju repetitivne pergole.
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Iskljucen na 3.
sjednici OS-a

Autor koncipira katni vrti¢ L-tlocrta i jasne prostorne organizacije koji dijeli zadanu parcelu na dva dijela,
tvoreci dvije velike zone vanjskih prostora. Okosnica rada je tzv. 'sredisnji drustveni sklop's dobro
pozicioniranim PVN-om i naznakom njegovog povezivanja s pripadajuc¢im vanjskim prostorom. Sklopovi
vrti¢kih i jaslickih jedinica kvalitetno su rijeSeni s dobro proporcioniranim i osvijetljenim jedinicama te
'uvucenim' terasama. Ostali prostorni segmenti, poput npr. prosirenih komunikacija, djeluju nedoreceno i
manje uspjelo. Oblikovni pristup doima se poput niza arbitrarnih odluka, naro¢ito po pitanjima geometrije, te
se u ukupnom dojmu nepotrebno potencira institucionalni karakter gradevine.

Anna Kocsis
Marin Binicki
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Iskljucen na 3.
sjednici OS-a

Autor nije posvetio paznju projektiranju zajednickih prostora vrti¢a Sto je rezultiralo mra¢nim i krivo
proporcioniranim ulaznim prostorima, te nefunkcionalnim pvn-om. Cetiri od deset dnevnih boravaka su
orijentirana isklju¢ivo na sjever. Osim navedenih funkcionalnih manjkavosti, rad ne posjeduje
zadovoljavajucu estetsku vrijednost.

Larisa Ecimovi¢
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Iskljucen na 3.
sjednici OS-a

Vrti¢ je smjesten uz zapadni dio parcele sa ispravno formiranim gospodarski pristupom sa sjeverne strane. Uz
kontaktnu zapadnu stranu gdje su smjesteni glavni prilazi vrticu smjestaju se pomocne prostorije i sanitarije
$to se ne smatra uspje$nim rjeSenjem. Komunikacija do vrtickih i jaslickih jedinica jasna je i pregledna,
medutim formiranje garderoba i sanitarija centralno za tri jedinice ne smatra se uspje$nim rjeSenjem. Koncept
i oblikovanje nisu na nivou o¢ekivane kvalitete i estetskog dosega.

Mia Triva
Nina Pahovi¢
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Iskljucen na 3.
sjednici OS-a

Autor predlaze kvalitetno elaboriranu strogu shemati¢nu matricu u kojoj se ispreplicu unutarnji i vanjski
prostori super-urbanog dojma medutim monotonog ritma. PredloZeni sistem nedovoljno komunicira sa svim
segmentima parcele.

Zeljko Pavlovi¢
Davor Pavlovi¢
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Iskljucen na 3.
sjednici OS-a

Koncept ‘traka’ prepoznat u zate¢enom krajoliku polja autor prenosi u prostornu organizaciju kuce i okolisa.
‘Traka’ koja sadrzi zajednicke prostore pvn-a i blagovaonice moZze imati i zasebni rezim koristenja, a
uvodenje atrija toj zoni daje dodanu vrijednost.

Odizanje odgojnih jedinica na 1.kat oslobada kvalitetnu povrsinu za vanjska igraliSta na jugu, no jedinice na
katu imaju poddimenzioniranu terasu i nejasnu vezu s igrali§tima.

Nazalost, ulazi u kucu su ostali neartikulirani.

Marko Lovri¢
Zarko Perisin
Ante Caleta

28

Isklju¢en na 5.
sjednici OS-a

Zbog nedostatka snaznih vanjskih smjernica autor promatra vrti¢ kao ‘neovisni svijet, oblikovan i
materijaliziran prema vlastitim pravilima proiza§lima iz unutarnje organizacije' u obliku kruznog prstena,
'ponajprije usmjerenog na svoju unutrasnjost'. Vrti¢ tako ima vrlo jasnu i ¢istu organizaciju i podjelu na
pojedine cjeline — jaslicki trakt u sjevernom dijelu gradevine, orijentiranom na jug i unutarnje dvoriste koje je
za najmanje dovoljno veliko za igru, a voditeljima olakSava nadzor, dok je vrticki trakt u juznom dijelu, uz
velike juzne povrsine vanjskih igrali§ta, vizualno otvorene prema okolnom prostoru. Nazalost zbog velikih
povrsina natkrivenih terasa, u potpunosti uvucenih u gabarit kruznog prstena, razvucenost vrtickog trakta je
uzrokovala nepovoljnu orijentaciju zadnje dvije jedinice prema istoku i sjeveroistoku, $to se pokusalo
nadoknaditi nadsvjetlima kroz kose krovove.

Interesantno je i pohvalno ostavljanje zapadnog dijela Cestice na javno koristenje, kao i povezivanje vanjskog
prostora putem podzemnog hodnika ispred sklonista s unutarnjim dvoristem, u smislu organiziranja
dogadanja koja nisu vezana uz osnovnu funkciju vrtica.

Polozaj parkiraliSta i gospodarskog trakta korektno je planiran na sjevernom dijelu Cestice, no upitno je
spustanje vozila u podrumsku etazu.

Radu nedostaje opis koncepta rjeSenja strojarskih instalacija.

Antonia Bosnjak
Matija Veleglavac
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Iskljucen na 3.
sjednici OS-a

U nedostatku impulsa u suburbanom pejzazu, autor na parcelu nepravilnog oblika radikalno aplicira super-
urbani mega-element apstraktnog koordinatni sistema koji dijeli parcelu u Cetiri kvadranta. Ovaj radikalni
prijedlog nedovoljno radikalno tematizira definirana dvorista i unutra$nju organizaciju koja je korektna ali bez
prepoznatljivih elemenata.

Filip Vidovi¢
Nenad Ravni¢
Kata Marunica
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U krugu za
nagradivanje,
dodijeljena
2. nagrada
na 7. sjednici

Rad predlaze i kvalitetno ilustrira bogati vibrantni svijet nabijen razli¢itim superurbanim atmosferama kao
kontrast ruralnom kontekstu. Centralno postavljen, transparentan prsten dominira prostorom. Jasno su
diferencirani elementi izvan prstena - kvalitetna ulazna sekvenca crvenog tepiha, pristupni kolni ulaz te
vrti¢ki juzni park, a unutar prstena zasticeni unutarnji mikro-svijet jaslickih jedinica. Kretanje unutar prstena
dinamicnog je karaktera, s dva nasuprotna polivalentna pola. Krovni paviljon u kojem je organizirana uprava
te tretman uvedene krovne trase nije na razini ostalih segmenata ovog nadahnutog rada.

Janko Jeli¢
Kristina Skrokov
Matija Cepanec
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Iskljucen na 3.
sjednici OS-a

Naziv vrti¢a i odabir simbola puza ne ¢ita se u oblikovanju osim u doslovnom smislu apliciranja na fasadu.
Inzistiranje na zaobljenim zidovima ne nailazi na opravdanje u funkcionalnoj organizaciji prostora. Vrticke i
jaslicke jedinice nisu zadovoljavajuce orijentacije. Kotlovnica je pozicionirana izvan gospodarskog sklopa.
Vecina unutarnjih prostora ima osvjetljenje preko velikog broja nadsvjetala kao rezultat rigidnog inzistiranja
na linearnim grupiranjima sklopova $to je u potpunom kontrastu sa rubnim ovalnim perimetrom.

Luka Kincl
Sima Kincl (suradnik)
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Iskljucen na 3.
sjednici OS-a

Rad predvida otvoreni tlocrtni plan, “polje” jedinica i atrija koje “plutaju” u okolnom pejsazu. lako zanimljiv
koncept, rad ne uspijeva na kvalitetan nacin dati rjeSenje za probleme koji nastaju ovom funkcionalnom
shemom poput problema akusticke zastite izmedu jedinica, stvaranja velike povrsine kruznih komunikacija i
upitne orijentacije dijela sjevernih jedinica. Gospodarstvo se oblikuje kao klin koji upada u strukturu te
smjesta tehniCke prostore na pozicije izrazito kvalitetnih orijentacija i pogleda §to se ne smatra optimalnim
rjeSenjem. Uz kvalitetne odnose interijera prema eksterijeru upitna je odrzivost energetskog koncepta zgrade.

Juraj Bozi¢
Nera Jelaska
Mate Rupi¢
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Isklju¢en na temelju
izvjesca Tehnicke
komisije

Autori su u priloge na CD-u snimili i sadrzaje zapeca¢enih omotnica ¢ime je prekr§eno nacelo anonimnosti
natjec¢ajnog rada.

Filip Gali¢
Mirna Duvnjak
Marija Batina Buli¢

34

Iskljucen na 3.
sjednici OS-a

Projektom se predlaze vrti¢ razvedenog, prizemnog tlocrta polozen u sredi$nji dio parcele, koncipiran kao
'grad u malom'. PVN ¢ini centralno mjesto i to¢ku u kojoj se sve funkcije spajaju, a vizualno je povezanis
ulaznim trgom s jedne i vanjskim igraliftem s druge strane. Od PVN-a komunikacije jasno teku prema ostalim
traktovima gdje stvaraju nise za razli¢ite sadrzaje i na taj nacin daju dinamiku prostoru. Jasli¢ke jedinice
grupirane su na sjeveru, a vrticke na jugu no, iako je sklop svake pojedine jedinice vrlo kvalitetno rijesen,
jedna jaslicka jedinica je ostala izolirana od direktne veze s vanjskim igralistima.

Na zapadnom dijelu Cestice korektno je razdvojen gospodarski kolni pristup i kolni pristup za roditelje te je
planiran prilazni trg kao spojna tocka s naseljem.

Shema konstrukcije nije priloZena, a opis je $tur, kao i energetski koncept s osvrtom na zahtjev za zgrade
gotovo nulte energije.

Nikola Skari¢
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Iskljucen na 3.
sjednici OS-a

Polazeci od o transformacije poljane bez mjerila u polje za djecu i igru, rad koncipira zgradu kroz pravilan
raster traka pokuSavajuci ukinuti granice unutra-vani.

Izmicanjem traka stvoren je strukturirani monovolumen koji formira vanjske ulazne povrine uz ulicu i terase
skupnih soba ali i relativno nepreglednu i nejasnu 'nazubljenu’ glavnu komunikaciju. Nacelno dobro
pozicionirani PVN u blizini ulaza vrti¢a je ispresijecan komunikacijama te kao takav nedovoljno upotrebljiv u
SV0j0j 0Snovnoj namjeni.

Oblikovni koncept dosljedno je proveden, no ta dosljednost nazalost ima svoj nedostatak u velikoj koli¢ini
staklenih fasadnih stijena i ostakljenih krovnih ploha upitne ekonomicnosti.

Ivan Frani¢
Igor Frani¢




U nedefiniranom ruralnom i suburbanom kontekstu, apstraktni arhetipski krov 'levitira' i definira poluotvoreno
trapezoidno dvoriste velikih dimenzija - gotovo 'stadionskog' karaktera, te stvara Sansu za o¢ekivano novo
ishodiste, polivalentno koristenje - realni epicentar. Karakter definiranog mjesta istovremeno je introvertiran i
ekstrovertiran. Stvoren je napeti odnos kontinuiranog perimetralnog plitkog dvorista i unutrasnjeg
poluotvorenog gigantskog parka. Korisnici su istovremeno svjesni - detalja i totala. Moguce je zamisliti

Autori:

“g kr;gu 2 otvoreni koncert, ljetno kino, izlozbu i sajam u ovakvom centru.ITkivo trakta obogaceno je ritmom Ju.raJ Glasu.*l.ovl_c’, dl.pl.l.ng.arh.
erauivaniey . L . L . P . . Nikola Fabijani¢, dipl.ing.arh.
36 dodijeljena ¥nterpolutam.h m.temlh vrtova, kaske_{du‘an_]em pahvalent_nog kratera_kop_ se Siri u vanf]skln vrt (a l.su.)vre‘mepo
ima kontinuirani kontakt s centralnim parkom), raspuklim zglobovima i nizom vrtnih ni$a.lJedinice imaju dva -
1. nagrada fokusa - vlastiti vanjski perimetralni vt koj ist ko kontinui tarnje Klupe te zajednicki Suradnici:
5" a jski perimetralni vrt kojem se pristupa preko kontinuirane unutarnje klupe te zajednicki s R
na 7. sjednici. unutarnji park koji se prisvaja sofisticiranom prefabriciranom klupom pod kontinuiranim trijemom. Do D.olecklfilasmovlc, .dlp.lng.arh.
e Pl . . . e . . Josip Fabijanac, bacc.ing.arh.
Jednostavno i sloZeno nijansiraju se odnosi unutra/vani. Veliko dvoriste istovremeno ima kontemplativni
ugodaj s klupama/auditorijima pred svakom jedinicom i ugodaj prave arene - poligona.lUlaz u skloniste
potrebno je reprezentativnije definirati i odvojiti od servisnih prostora kako bi imao oéekivani znacaj
polivalentnog koristenja. [Razradom jedinice potrebno je osmisliti dodatno sisteme zasjenjenja i
zamracenja.[U daljnjoj razradi potrebno je jasnije diferencirati pristupne vanjske zone - kolne i pjesacke.
. U ruralnom kontekstu, baziran na standardnom modelu kuce s predvrtom, autor predlaze distordirani sklop Irena Baki¢
37 Is_kl‘l u‘_:e,n nas. dvije komplementarne kuce nadrealnog karaktera unato¢ $to je prostorno funkcionalna shema korektna i nije Sonja Halapir
sjednici OS-a . . .
u duhu pojavnosti. Marina Palfi
Josip Barisi¢
Rad kvalitetno rjeSava postavu vrtickih i jaslickih jedinica s juznom orijentacijom i otvaranjem prema juznom icrlxjt];a}f:itl?
zelenom pojasu parcele dok pristupe smjesta sjeverno, izdvojeno od ulice i zelenih zona. Jednoli¢an niz Veliko Derek
38 Iskljucen na 5. omogucuje svim jedinicama ispravnu orijentaciju, ali ne doprinosi oblikovnoj kvaliteti. Autor dodaje prostore Filip Herljevié
sjednici OS-a “gnijezda” kao prosirenje jedinice po vertikali. Ovi prostori imaju oblikovni i dozivljajni potencijal, ali se Domagoj Leko
smatraju problemati¢nim u kontekstu koriStenja vrti¢a, posebice u pogledu nadzora djece te upitnima po Tea Perko
pitanju pristupa osobama smanjene pokretljivosti. Prostorni odnosi sadrzaja vrtica su ocijenjeni kvalitetno. Nika Vidié
Matija Vinkovi¢
Autor postavlja zgradu vrti¢a izduljeno u smjeru SZ-JI. Ovakvim postavljanjem te izmicanjem volumena
postize se kvalitetna orijentacija jedinica ali se uvodi hijerarhija vanjskih prostora vrti¢a gdje se doimlje da je Lucija Grofelnik
39 Iskljucen na 4. dio igralita postavljen “iza” vrti¢a dok je glavnina igrali$ta postavljena otvorena prema prometnici. Matija Blaskovié
sjednici OS-a Postavljanje gospodarskog prilaza uz jedan od dva glavna ulaza u vrti¢ ne smatra se kvalitetnim rjeSenjem. Luka Bekavac
Repetitivnim oblikovanjem volumena vrti¢a ne postize se neka nova specifi¢na kvaliteta koncepta. Vrticke
jedinice su kvalitetno razradene i ispravno orijentirane.
Rad na razini parcele definira perimetralnu zelenu ovojnicu unutar koje smjesta kontrolirano razvedenu
prostornu matricu. Sustav linearnih funkcionalnih traka (tzv. kanala) i racionalno postavljenih komunikacija
40 Iskljucen na 4. izbalansiran je a jedinice su dobro osvijetljene i orijentirane. Ulazi vrtica i jaslica samo su deklarativno Mario Greié
sjednici OS-a razdvojeni jer svi koriste jedan — glavni ulaz u zgradu. Odjeci postavljenog sustava Citaju se i u vanjskim
prostorima ali je njihovo rjeSenje ostalo tek na razini sheme. Oblikovni koncept je racionalan i suzdrzan te
zaokruzen zanimljivom idejom o bateriji kao svojevrsnom energetskom landmarku.
U sustini jednostavan koncept ‘Ceslja’ samo djelomi¢no ostvaruje svoju pocetnu temu — prozimanje
izgradenog i neizgradenog. Osnovno zoniranje sadrzaja je jasno i pregledno, glavna komunikacija je
dinami¢na, prikladno proSirena na mjestima zasebnih ulaza, a PVN je ispravno pozicioniran i sugerira razne Ivana Mari¢
M Iskljucen na 4. mogucnosti koristenja. Sklopovi skupnih soba ocjenjuju se manje uspje$nima; konfiguracija prolaznih Fran Mikoli¢
sjednici OS-a garderoba ne nudi znacajnije povezivanje s jedinicama i ne nadilazi jednozna¢ni karakter hodnika. Vanjski Andro Mihalac
prostori izmedu traktova skromno su dimenzionirani i nedovoljno elaborirani. Plast dvostresnih krovova Sonja Tadej
nedosljedno je i pomalo nespretno apliciran na postavljenu strukturu $to cjelinu ¢ini nejasnom i nedorecenom.
Rad je koncipiran kao kruzna forma orijentirana na centralni prostor atrija. Jasan zoning pojedinih sklopova
Iskljucen na 4. 5i.ta se 1 u obl_ikovanju, gdje sena dominantnu kruznu for_mu nadovezuju .go.sl.Jod.arski_Prosto_ri, pmstori za SaraﬂPavvlo\‘/_
42 siednici OS-a djelatnike vrtic¢a te pvn. Pozicija pvn-a na suprotnom kraju od ulaza u vrti¢ i jaslice nije uspjesno rjesenje. Natalija Sarlija
Takoder, kuhinja i blagovaonica nisu na istoj etazi niti su u neposrednoj blizini §to je u suprotnosti sa Viktor Vdovi¢
trazenim propozicijama natjecaja
Autor radikalnim zahvatom preparira zate¢enu parcelu i smje§ta pravilni volumen ‘dje¢jeg boravka’ na
perforirani umjetni humak, izdvajajuci ga iznad ruralnog konteksta. Odrjesitim vertikalnim zoniranjem jasno
Iskljucen na 4. se f)dje.:ljujL.l sad.ria.ji i stvara vlastiti i‘mrc.ove.r.tirani mikrosvijet._Fluidag sre.di nji viSenamjenski prostor prelazi
43 siednici 0S-a u ritmi¢ne i slojevite prostore skupnih djecjih soba uz kontrolirano nizanje planova. Goran Erent
Koncept je proveden konzekventno ali uz op¢i nedostatak dnevnog svjetla i poddimenzionirane vanjske
prostore izmedu skupnih soba. Izostaje i o¢ekivana afirmacija preostalih vanjskih prostora — dje¢ja igraliSta
shematski su prikazana i nisu na razini ostalih segmenata rada.
44 Iskljucen na 4. Autor predlaze koncept rahle izgradnje s unutarnjim dvori§tima koja je racionalna i funkcionalna. Nazalost Mihaela Goluza
sjednici OS-a uvodenje katnih jedinica umanjuje kvalitetu rada. Ana Markovi¢
Autor krece od teznje za postizanjem najpovoljnije orijentacije odgojnih jedinica, $to rezultira razvedenom
Iskljucen na 5. tipologijom ‘é.eél.ja‘. U interijeru se t.ime‘T postize rransparemnoft i pregl_edn(?st, te.: jednostavno snalaZenje u Drazen Juragi¢ .
45 siednici 0S-a prostoru. Vanjski prostor meko gradira iz terasa preko poluatrija u vanjska igralista. Jelena Skorup Juraci¢
Povlacenje kuce prema istoku stvara velik pristupni trg s veoma dubokim ulazom u vrti¢, zbog ¢ega je Marija Grkovi¢
narusena cjelovitost vanjskih igralista.
U odabranoj organizaciji unutarnji atrij, na koji su s jedne strane vezani PVN i blagovaonica, a s druge ateljei,
¢ine sklop koji predstavlja 'srce' vrtica. Oko tog centra se odvijaju sve glavne komunikacije preko kojih je,
doduse posredno, moguce jedinice povezati s internim dvoristem te tako i tu omoguditi interakciju djece. No
usprkos tome, nizanjem jedinica oko centra, vrticke jedinice su postavljene s primarnom orijentacijom prema
46 Iskljucen na 4. sjeverozapadu i sjeveroistoku $to nije prihvatljivo. Darija Rubesa
sjednici OS-a Svojom kompaktnoscu i pozicijom projekt je osigurao dovoljno prostora na najvrjednijem juznom dijelu Damir Rubesa
Cestice za vanjska igraliSta no samim time vrticke jedinice orijentirane na sjeverozapad je jako priblizio
parkiralistu.
Pristup stubi$tu kojim se ostvaruje komunikacija prema skloni$tu u podrumu i administraciji na katu je otezan
te uz njega nije predvideno dizalo kao nuzan uvjet za zadovoljenje kretanja osoba smanjene pokretljivosti.
Autor kompaktnu vanjsku formu pokusava razbiti ostakljenim atrijem, unutra$njim $ljunéanim vrtom
Iskljucen na 4. reﬂeksi_]ia. Stakleno oPloéje spomenutf)g arri‘ja izrazit.o je neracionalno, a njego_v oblik i ‘dimenzije neﬂpomai_u )
47 siednici 0S-a ostvariti trazenu kvalitetu odnosa vanjskog i unutarnjeg prostora. Zbog postavljene pravilne geometrije u kojoj Ivan Banovac
su formirani pojedini sklopovi dio jedinica ima nepovoljnu orijentaciju. Skup raznorodnih elemenata
koristenih u oblikovanju rezultira neuskladenom cjelinom i ukupnim dojmom ispod trazene razine.
Ikonicki jaka forma ‘jednopotezne’ kuce na terenu djeluje pitomo i ugodno, s kvalitetno osvjetljenjem Bernarda Silov
- prostorima i jasnim sustavom nizanja prostorija. Ulazi i javni prostori smjesteni su na zglobovima vijuge, $to .
Iskljucen na 4. . . - . o . . - A Davor Silov
48 je u konceptu jedne linije kretanja logi¢no, no ta je odluka rezultirala dugac¢kom vezom blagovaonice i

sjednici OS-a

kuhinje kroz hodnik dnevnih boravaka. Odvajanje pvn-a od ulaznog prostora onemogucava drugi rezim
koristenja istog.

Kristina Rogi¢
Petra Vlahek




Iskljucen na 4.

Autor predlaze dvoetazni vrti¢ smjesten na sjevernom dijelu parcele orijentiran primarno na jug zbog
negativnih utjecaja na parceli (buka, rubni polozaj u naselju) i istovremene potrebe za prozimanjem prostora
vrti¢a s vanjskim prostorom.

Vrlo jasno je gradevina podijeljena na 2 dijela — juzni dio koji sadrzi jedinice, jaslicke u prizemlju, a vrticke

Milivoj Miksa
Dora Kostrevec

sjednici OS-a na katu, i sjeverni za sve ostale sadrzaje, koji si medusobno spojeni hodnicima izmedu kojih se nalaze atriji. Franjo Kovacevi¢
Vrlo interesantna ideja ‘uzdizanja zemlje u atrijima', koji tako postaje dostupan i prizemlju i katu te Antonio Hren
funkcionira poput 'obrnutog teatra', nazalost uzrokuje svojevrsnu izolaciju cijelog sjevernog dijela prizemlja.
. - . . L . Srdan Segvié
Autor spaja posmaknute vernakularne volumene na komunikacijsku os koja preuzima ulogu interijerske ulice. Bruno Seavic
P . P « s . . s . Ul \%
50 Iskljucen na 4. Svaki volumen udomljuje odredenu programsku grupu, prema ¢emu mijenja svoju duljinu, dok u presjeku Bruno Ban‘ﬁlovié
sjednici OS-a zadrzava dimenzije. Iako takav sustav uspjesno integrira grupe odgojnih jedinica, manje uspjesno oblikuje Eleonora Popovié
o . s o . . o V!
prostor viSe namjena koji autor orijentira na parkiralite. P
Ana Lovas
Autor postavlja dva razli¢ita volumena gdje jedan sadrzi vrticke i jaslicke jedinice te drugi ostale sadrzaje Sasa Jungié
- . Lo I w I L ul
- vrtiéa. Volumeni su postavljeni u neobi¢nom odnosu “prodiranja” jednog volumena u drugi koji stvara . & -
Iskljucen na 4. . .. . . s R B . Niko Klasni¢
51 L nedobrodoslu prostornu hijerarhiju te ne generira neke nove karakteristi¢ne kvalitete. Prostorni odnosi unutar . .
sjednici OS-a ., . . . o o R . R e Doris Mrznjak
vrti¢a su rijeSeni kvalitetno dok su velike prosirene komunikacije upitne racionalnosti. Sve jedinice imaju .,
X . . - Branka Vukovi¢
kvalitetnu juznu orijentaciju.
Iskljuc¢en na temelju
52 izvjesca Tehnicke Rad stigao nakon roka za predaju radova
komisije
Isklju¢en na temelju
53 izvjesca Tehnicke Rad stigao nakon roka za predaju radova

komisije




