Drustvo arhitekata Zagreba

Upravni odbor

Trg bana Josipa Jelacica 3/I

10000 Zagreb
Hrvoje Hrabak
216 Chemin des Vignes
73420 Voglans
Francuska

Voglans, 14 veljace 2025.

Postovani élanovi Upravnog odbora DAZ-a,

U prilogu ovog pismena dostavljam Vam, po njihovoj punomoénosti i konaénosti, ha Vase znanje i
postupanje, presude:

- Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, pod oznakom 16 Pn-3603/11-32, od 16. svibnja 2014.
- Ustavnog suda Republike Hrvatske, pod oznakom U-111-2099/2020, od 189. listopada 2022,
- Zupanijskog suda u Zagrebu, pod oznakom G#-4469/2022-4, od 7. svibnja 2024.

Navedene Vam presude dostavljam radi njihove iznimne bitnosti za vise segmenata, kako hrvatskog javnog i
kulturnog Zivota, tako i za arhitektonsku struku. Oéekujem od Vas da paZljivo prougite ove pravne tekstove
koji o stanju stvari govore iznimno jasno i rjecito, a posebice o:

- Prirodi §tetnog dogadaja urusenja eksponata koji je Hrvatsku trebao predstavljati na Venecijanskom
Bijenalu 2010. i 8teti koju je taj dogadaj trajno nanio arhitektonskoj struci

- lzostanku osnovne odgovornosti i pristojnosti autora tog neprikazanog eksponata, koji nisu naéli za
shodno niti da se za taj dogadaj ispri€aju hrvatskoj javnosti, koju su §irokom medijatizacijom svjesno
i duboko uvukli u praéenje ovog predstavljanja hrvatske arhitekture i kulture

- Neophodnosti Siroke slobode pisane i izgovorene rijeéi za drustveni, kulturni i struéni razvoj

- Zlonamjernosti kojom su navedeni pojedinci, protivno svim civilizacijskim i struénim uzusima,
organizirali sudski progon protiv slobodne kriticke rijeci.

U tom smislu Vas pozivam, kao i nadleZna ministarstva, HKA i UHA da, temeljem sudskih izrijeka u prilogu,
za dobrobit hrvatske arhitekture i kulture te za ispravak nepravednih ste¢evina pojedinaca koji su u ovom
progonu sudjelovali, poduzmete sljedeée radnje nad spomenutima :
- Dokinete ¢lanstvo u HKAIG i podruénim drustvima arhitekata
- Zaustavite sudjelovanje u ocjenjivaékim sudovima, izborni¢kim aktivnostima i srodnim djelatnostima
- Opozovete dodijeljene struéne nagrade
Uz navedeno, pozivam Vas i da presude iz priloga ovog pismena u cijelosti objavite u Vagim glasilima.
S obzirom na asobnu Zrtvu koju sam, tijekom skoro petnaest godina, podnosio za zakljuéenje ovog sudskog i

ljudskog progona, od Vas o&ekujem nadasve ozbiljan i u¢inkovit odgovor.

S poStovanjem,

Hrvoje Hrabak, Vitez Nacionalnog reda za zasluge Francuske republike

SN
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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu. po sucu toga suda Marijanu Glavasu, u pravnoj
stvari I tuZitelja SaSe Begovi¢a iz Zagreba, Laginjina 7, OIB: 62359769470, 11 tuzitelja Marka
Dabrovica iz Zagreba, Grikoviceva 11a, OIB: 94237663405, 111 tuzitelja Igora Franiéa iz
Zagreba, Prilaz Gjure Dezeliéa 52, OIB: 23817184371, IV tuZiteljice Tatjane Grozdanié
Begovic iz Zagreba, Laginjina 7, OIB: 34378082811, V. tuzitelja Petra Mikoviéa iz Rijeke,
Setaliste 13. divizije 47, OIB: 52753276428, VI tuzitelja Silvija Novaka iz Zagreba, Laginjina
9, OIB: 93783383528, VII tuzitelja Veljka Oluji¢a iz Zagreba, Hebrangova 27, VIII tuZiteljice
Helene Paver Njiri¢ iz Zagreba, Zvonimirova 75, OIB: 23262406201, 1X tuZiteljice Lee
Pelivan iz Zagreba, Svacicev trg 14, OIB: 36840092405, X tuzitelja Tome Plejica iz Zagreba,
Svacicev trg 14, OIB: 75793770977, X1 tuzitelja Gorana Rako iz Zagreba, émomerec 135,
XII tuZitelja Idisa Turata iz Zagreba, Grikovideva 11a i XIII tuzitelja Tondija Zarniéa iz
Zagreba, Trg O. KerSovanija 14, OIB: 82170649286, svi zastupani po punomoéniku Borisu
Savori¢u, odvietniku v Odvjetnitkom drustvu Savori¢ & Partneri, Zagreb, protiv tuZenika
Hrvoja Hrabaka iz Zagreba, Trg Zrava fadizma 9, radi nuknade Stete; nakon-odriane. i
zaklju¢ene glavne i javne rasprave 1. travnja 2014. u nazoénosti punomoénika tuzitelja i u
odsutnosti uredno pozvanog tuzenika, 16. svibnja 2014,

presudio je
Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

L Nalaze se tuZeniku Hrvoju Hrabaku iz Zagreba, Trg Zrtava faSizma 9, da na
ime naknade §tete plati tuzZiteljima i to:

- Sa$i Begovitu iz Zagreba iznos od 800,00 kn zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama koje se odreduju za svako polugodiste, uveéanjem eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiita koje je prethodilo tekuéem
polugodistu za pet postotnih poena, tekuéim od 18. srpnja 201 1. godine pa do isplate,

- Marku Dabrovicéu iz Zagreba iznos od 800,00 kn zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama koje se odreduju za svako polugodiste, uveéanjem eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem
polugodistu za pet postotnih poena, tekuéim od 18. srpnja 2011. godine pa do isplate,

- Igoru Frani¢u iz Zagreba iznos od 800,00 kn zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama koje se odreduju za svako polugodiste, uvecanjem eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekucem
polugodiStu za pet postotnih poena, tekuéim od 18. srpnja 2011. godine pa do isplate,




-
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- Tatjani Grozdani¢ Begovi¢ iz Zagreba iznos od 0000 kn zsjedno sa zakonskim
zateznim kamatama koje se odreduju za svako polugodifie. wvecamiem eskontne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodsts kese 1e prethodilo fekucem
polugoditu za pet postotnih poena, tekuéim od 18. srpnja 2011 sodoe pa & wsplate,

- Petru Miskovi¢u iz Rijeke iznos od 800,00 kn zajedss sz zskomskim zateznim
kamatama koje se odreduju za svako polugodiite, uversniem cshomine stope Hrvamske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugoditts koje e prethodilo tekucem
polugodistu za pet postotnih poena, tekudim od 18. srpnja 2011 sedine pe do isplate,

- Silviju Novaku iz Zagreba iznos od 800,00 kn zajedno sz zekomskim zateznim
kamatama koje se odreduju za svako polugodiste, uvecemjem esiomtne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugoditss kose je prethodilo tekuéem
polugodistu za pet postotnih poena, tekuéim od 18, srpnjz 2011 gwdine pa do isplate,

= Veljku Olyji¢u iz Zagreba iznos od 800,00 kn zaiedne sa zakonskim zateznim
kamatama koje se odreduju za svako polugodiSte, uvecamiem eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodsiss koje je prethodilo tekuéem
polugodistu za pet postotnih poena. tekuéim od 18, srpnja 2011, godine pa do isplate,

- Heleni Paver Njiri¢ iz Zagreba iznos od 800,00 kn zsiedno sa zakonskim zateznim
kamatama koje se odreduju za svako polugodiSte, uvedantem eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodidsa koje je prethodilo tekucem
polugadistu za pet postotnih poena, tekucim od 8. stpnja 201 1. godine pa do isplate,

- Lei Pelivan iz Zagreba iznos od 800,00 kn zajedno sa zakonskim zateznim kamatama
koje se odreduju za svako polugodiste. uvedanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekucem polugodidtu za pet
postotnih poena, tekucim od 18. srpnja 2011. godine pa do isplate,

- Tomi Plejicu iz Zagreba iznos od 800,00 kn zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama koje se odreduju za svako polugivdisie, uvecanjem eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem
polugodistu za pet postotnih poena, tekuéim od 18, srpnja 2011. godine pa do isplate,

- Goranu Rako iznos od 800,00 kn zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje se
odreduju za svako polugodite, uveéanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodidta koje je prethodilo tekuéem polugodistu za pet postotnih
poena, tekuéim od 18. srpnja 2011. godine pa do isplate,

- Idisu Turato iz Zagreba iznos od 800,00 kn zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama koje se odreduju za svako polugodite, uvecanjem eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiita koje je prethodilo tekudem
polugodistu za pet goslotnih poena, tekuéim od 18. srpnja 201 1. godine pa do isplate te

- Ton¢iju Zami¢u iz Zagreba iznos od 800,00 kn zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama koje se odreduju za svako polugodiste, uvecanjem eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodidta koje je prethodilo tekuéem
polugodistu za pet postotnih poena, tekuéim od 18. srpnja 2011. godine pa do isplate

te da tuZiteljima naknadi parniéni troSak takoder sa zakonskim zateznim kamatama
koje se odreduju za svako polugodiste, uve¢anjem eskontne stope Hrvatske narodne banke
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodiStu za pet
postotnih poena, tekuéim od zakljugenja glavne rasprave pa do isplate, sve to u roku od 15
dana pod prijetnjom ovrhe.

II, NalaZe se tuZeniku Hrvoju Hrabaku iz Zagreba, Trg Zrtava faSizma 9, da o
svom trodku objavi ovu presudu u jednom od dva dnevna novinska lista s najve¢om nakladom
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koji se tiskaju na podrudju cijele Hrvaiske — Jutarnjem listu ili Veéernjem listu — u prvom
sljede¢em broju lista nakon pravomoénost presude.”

ObrazlozZenje

Tuzitelji v tuzbi navode da im je wZenik povrijedio prava osobnosti, prava na Cast i
ugled, kao priznatim i nagradivanim drplomiranim inZerenjima arhitekture, ¢lanovima
hrvatskog tima autora i sluzbenim predstavnicima na 12, medunarodnoj izloZbi arhitekture u
Veneciji 2010. godine. Tako je tuZenik 3.9.2010. godine u iznimno sluSanoj emisiji
.Katapultura* na 1. programu Hrvatskog radija na temu nastupa hrvatskih arhitekata na 12.
medunarodnoj izlozbi arhitekture u Veneciji protiv tuZitelja iznio nekoliko neistinitih i vrlo
uvredljivih izjava, nastupajuéi pritom formalno kao predsjednik UdruZenja hrvatskih
arhitekata, a zapravo potpuno privatno dajuci privid sluzbenog stava navedenog UdruZenja,
¢ime je svjesno iskoristio svoju poziciju da nadteti tuziteljima, a iznoseéi pritom svoje osobne
negativne i omalovaZavajuée stavove o tuZiteljima. Jedna od spomih tuzenikovih izjava bila
jer . Zato §to je rijec na neki nadin o skupini autora istomisljenika koji i svoje arhitektonske
reference dobrim dijelom i jesu stjecali upravo tako Sto su u raznim procedurama,
natjecajima, ishodenjima dozvola i slicnome, u ime stvaralacke slobode zaobilazili na razne
nadine i pravila igre i inzenjerske datosti, i to im je, zapravo, do sada i w hrvatskim okvirima
donosilo uvijek uspjeh. Kad se jednom u toj situaciji pojavio tako jak element kao $to je fo
more, to onda nije proslo.” Tuzitelji smatraju kako je tvrdnjama koje sadrZi ova izjava
(posebno navodima o ,zaobilaZenju pravila igre* ili varanja na natjecajima) tuZenik svjesno
ifao na omalovaZavanje tuZitelia i ruSenje ponaosob njihovog ugleda, kojemu je ovim
postupkom nanesena golema $teta. Osim nastupa u spomenutoj radijskoj emisiji, tuZenik je
takoder kao predstavnik UdruZenja hrvatskih arhitekata 1.9.2010. dao pisani osvrt na hrvatski
nastup na medunarodnoj izlozbi, koji osvrt je iskonstio i za davanje svog privatnog miSljenja,
pa je tako u istome iznio; ,, Venecijanski ploveci paviljon u sebi ujelovijuje model ponasanja
koji nas veé godinama prati kao profesionalna hipoteka iako ga zapravo prakticira sasvim
mala grupa kolega — ignoranciju prema pravilima igre, budietu, inZenjerskim
performansama, ckonomskim i tehnoloskim mogucnostima naseg drustva, te autorsko
samozadovoljstvo s napadnom Zeljom =a pokazivanjem — pa makar i na dva dana.". Dalje u
tekstu istog osvrta se navodi: ,,Ovaj osvrt dajemo u prvom redu osjecajuci frustraciju i
nezadovoljstvo koje je ovakva prezentacija hrvaiske arhitekture izazvala kod brojnih kolega
koji vrijedno, savjesno i odgovorno obavljaju arhitektonski posao i svakodnevno opravdavaju
vrijednost naseg rada i zanata,* Navedenim izjavama je tuenik javnosti, a ponajyise struénoj
javnosti u kojoj tuzitelji uZivaju velik ugled, plasirao misljenje kako tuZitelji nisu medu
navedenim kolegama koji ,,vrijedno, saviesno i odgovorno obavljaju arhitektonski posao i
opravdavaju vrijednost arhitektonskog rada i zanata“, klevecuéi ih i prikazujuéi kao
neprofesionalne i nestruéne osobe. a drzeéi se kao da je jedva dotekao ovakvu situaciju da
privatno povrijedi tuZitelje. Isticuci kako se radi upravo o privatnim stavovima tuzenika,
tuzitelji u tuzbi citiraju i zakljuéak ostalih &lanova predsjedniStva Udruzenja hrvatskih
arhitekata od 10.9.2010. u kojem se navodi kako u istom postoji podijeljenost stavova o
spornom osvrtu tuzenika, koji je taj osvrt dao samostalno i bez ukljucenja ostalih ¢lanova
predsjednistva. Konacno, 7.9.2010. u Reviji ¢asopisa Nacional iza3ao je ¢lanak pod naslovom
JKlimavi temelji hrvatske arhitekture® u kojem tuZenik i dalje vrijeda tuzitelje navodeci:
, Postoje tisuce kolega koji dugogodisnje, svakodnevno predano, savjesno i odgovorno rade
svoj posao. 1 to rade na zadovoljstvo svojih klijenata i zadovoljstvo opée zajednice. Paraleino
s tim, svako toliko pojavijuju se iznimke koje su van dometa skromnog i savjesnog obavljanja
tog posla. Nazalost, takve iznimke se onda kao hipoteka prenose na éitavu struku. " Buduéi je
svim citiranim izjavama danim u javnosti tuzenik povrijedio pravo osobnosti tuZitelja, prava
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tuzitelja na cast i ugled, a osobito upucujuéi na okolnost da je traimo nanesena Steta Casti i
ugledu tuzitelja kako u ogima Sire 1 struéne javnost, tsko | postoecih klijenata, tuzitelji
predlazu donoSenje presude kojom ¢e se tuzeniku naloit: 1splata tubitelnma pravicne novéane
naknade u iznosu od 800,00 kn za svakog pojedinoz rufitela zajedno s pripadajuéim
zateznim kamatama i trofkom parni¢nog postupka. te objavs takve presude o viastitom trosku
u jednom od dva dnevna novinska lista s najveéom naklsdom koj se tiskaju na podrudju cijele
Hrvatske — Jutarnjem listu ili Vefernjem listu — u prvom shiedecem broju lista nakon
pravomocnosti presude.

TuZenik u odgovoru na tuzbu ne osporava dz je wznwo citirane tvrdnje, ali smatra da
istima nije povrijedio, niti je namjeravao tuZiteljima povnedsi pravo osobnosti na ugled i
cast. Smatra da je sporno istupanje bilo izraZavanje njegovog struénog kritickog stava u
okviru arhitektonske struke, a kao takvo potrebna i prikladns reakcija na kontekst dogadaja
(hrvatski nastup na 12. medunarodnoj izlozbi arhitekture u Veneciji) i to avisno o tipu medija
ili emisije, s primjerenom razinom struénosti i bez nanoSenia wvreda ili osobnog prozivanja.
Spome tvrdnje je iznio s ciliem zaustavljanja negativmog muSijenia o struci u javnosti,
objasnjavanja tog akiualnog dogadaja (obzirom to nisu &l tuztelji). 8 s odgovornodéu i
zadacama predsjednika Udruge hrvaiskih arhitekata S te pozicije, turenik smatra ruzitelje
odgovornima za odredene struéne propuste, te je kritizirao njibov nadin rada, posebno njihovu
nespremnost da u datim okolnostima preuzmu odgovornost za autorski pristup te da objasne
da je bila rije¢ o ishodu ¢ije su moguénosti bili potpuno sviesni. w=z ispriku dijelu struéne | &ire
javnosti. Upiruéi na slobodu javne rijedi i struéne kritike, prediaze odbiti tuzbeni zahtjev.

Tijekom postupka sud je izvrsio uvid u transkript emisije "Katapultura® 1, programa
Hrvatskog radija od 3.9.2010. te je preslusan CD sa snimkom navedene radijske emisije, osvrt
a-hr i =medunarodio] izlozbi arhitekture u Veneciji od 1.9.2010., zakljudak
od 10.9.2010, presliku novinskog ¢lanka "Klimavi temelji hrvatske arhitekture" objavljenog
u Reviji ¢asopisa Nacional od 7.9.2010., ispisane web stranice (list 47 - 48 spisa), rjesenje
Ministarstva kulture klasa 910-01/10-01/0014 od 11.2,2010., ispisanu web stranicu
Ministarstva kulture o imenovanju hrvatskog povjerenika na 12. Venecijanskom Bijenalu od
1.3.2010. (list 50), presliku e-maila od 2.3.2010., presliku prve unutarnje i predzadnje stranice
impresuma sluzbene monografije Bijenala u Veneciji 2010., prijedlog i skicu arhitektonskog
zadatka od 2.3.2010., presliku uz ovjereni prijevod Potvrde Bijenala u Veneciji da su tuzitelji
autori iz lipnja 2010., presliku dokumenta La Biennale di Venezia autora Lea Modréina,
pismo tuzeniku akademika Velimira Neidhardta od 4.7.2013., pismo tuZeniku akademika
Branka Kincla, saslusani su I tuZitelj Sasa Begovié, 11 tuZitelj Marko Dabrovié, 111 tuzitelj
Igor Frani¢, 1V tuziteljica Tatjana Grozdani¢ Begovié, V tuZitelj Petar Miskovié, VI tuzitelj
Silvije Novak, VII tuzitelj Veljko Oluji¢, VIII tuZiteljica Helena Paver Njirié, IX tuziteljica
Lea Pelivan, X tuZitelj Toma Pleji¢, XI tuzitelj Goran Ratko i XIII tuZitelj Tongi Zarnié, te je
sasludan tuZenik.

Svi provedeni dokazi ocijenjeni su sukladno odredbi ¢l. 8. Zakona o pamitnom
postupku (,,Narodne novine, br. 53/91., 91/92.. 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07. —
odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/08., 123/08., 57/11., 148/11. — progiscéeni tekst
i25/13., dalje u tekstu - ZPP)

TuZbeni zahtjev nije osnovan,

Izmedu stranaka nije sporno da je tuzenik iznio u tuzbi citirane tvrdnje, te da je
iznoseéi iste mislio upravo na 1 - XIII tuZitelje kao "grupu autora" iako ih poimence nije

\.
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spominjao. Sporno je da i je tuZenik tako iznesenim tyrdnjama povrijedio tuZiteljima pravo
osobnosti, pravo na ¢ast i ugled koje opravdava dosudu praviéne novéane naknade odnosno
objavu presude u medijima.

Odredbom €. 1100. st. 1, Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine®, br, 35/05.
i41/08., dalje - ZOO) propisano je da ¢e sud. u sluéaju povrede prava osobnosti, ako nade da
to tezina povrede i okolnosti sluéajo opravdavaju, dosuditi praviénu novéanu naknadu,
nezavisno od naknade imovinske Stete, a i kad nje nema, Odredba st. 2. istog ¢lanka odreduje
da e sud pri odlucivanju o visini pravi¢ne novéane naknade voditi raéuna o jacini i trajanju
povredom izazvanih fizi¢kih boli, duSevnih boli i straha, cilj kojemu sluzi ta naknada, ali i o
tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive sa njezinom naravi i drustvenom
svrhom. Prema odredbi ¢l. 1099. ZOO-a u sluéaju povrede prava osobnosti oStecenik moZe
zahtijevati, na trodak §teinika, objavljivane presude odnosna ispravka, povlatenje izjave
kojom je povreda ucinjena, ili §to drugo ¢ime se moZe ostvariti svrha koja se postize
praviénom novéanom naknadom.

Odredbom ¢l. 19. ZOO-a propisano je da svaka fizicka i pravna osoba ima pravo na
zadtitu svojih prava osobnosti pod pretpostavkama utvrdenim zakonom, a pod pravima
osobnosti u smislu ZOO-a razumijevaju se pravo na Zivot, tjelesno i duseyno zdravlje, ugled,
cast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i obiteliskog Zivota, slobodu i dr.

I IL L 1V, V, VI VI VI IX, X, XT i XTI tuzitelji u svojim iskazima u bithom
navode da su doZivjeli neugodno iznenadenie i posljediéno trpjeli dusevnu hol kada su ¢uli
nastup tuZenika u radijskoj emisiji "Katapultura" i kasnija njegova istupanja, a buduéi im je
istim povrijedena ¢ast i ugled kao ljudima i struénjacima koji svoj posao obavljaju kao Zivotni
poziv, posteno i struéno, Naime, smatraju da se nije se radilo o struénoj kritici, nego o napadu
na osobnoj razini, pogotovo vezano uz izjave tuzenika o tome da su se tuZitelji koristili
"smicalicama" da bi dosli do svog danasnjeg poloZaja, Tuzitelji redom uZivaju profesionalni
ugled (profesori su ili docenti na fakultetu, neki imaju privatne urede, nagradivani su) te su
tuZenikovim nastupom dovedeni u neugodni poloZaj pred svojim kolegama, klijentima,
studentima, obitelji itd. (neki su iskazali kako su morali objasnjavati prijateljima i obitelji koji
su culi tuZenikove istupe o ¢emu se radi) Posebno su se razocarali i povrijedili §to su takve
negativne izjave dosle od predsjednika njihove udruge arhitekata, &iju su podriku ogekivali,

TuzZenik u svom iskazu navodi da je bio osobno zainteresiran za dogadaje povodom
12. medunarodne izlozbe arhitekture u Veneciji na kojem su tuZitelji trebali sudjelovati, te kao
predsjednik Udruge hrvatskih arhitekata smatra da je i javnost bila senzibilizirana oko tog
projekta, te se osjecao pozvanim i duznim komentirati navedene dogadaje, a buduéi nitko od
odgovornih to nije ¢inio. Nacin na koji je javnosti objasnio §to se dogodilo i svoje videnje
dogadaja u povodu kojega je iznio sporne tvrdnje, bio je usmjeren na razja$njavanje okolnosti
Sirem ali i struénom dijelu javnosti koji je veé upoznat s tuziteljima, te je pratio cijeli projekt.
Njegova reakctja bila je i odgovor na veé uzburkanu medijsku pozornost, te nije bila
usmjerena osobno na tuzitelje niti njihov dosada$nji rad, ve¢ iskljucivo na struénu pogresku u
okviru spomenute medunarodne izlozbe. Osporava da je svojim nastupima kritizirao tuZitelje
kao osobe niti ih prikazivao kao kriminalce koji se sluze smicalicama i prevarama za
ishodenje poslova. Njegov istup, posebno u emisiji "Katapultura" je bila iskljudivo struéna
kritika u konkretnom slucaju.

Cijeneci tako provedene dokaze, sud je utvrdio da u konkretnom sluéaju nije doglo do
povrede prava osobnosti tuZitelja, prava na ugled i dast, koje bi tada pod odredenim
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pretpostavkama obzirom na svoju tezinu i okolnosti slucaja, opravdavale dosudu praviéne
novéane naknade, Naime, u OVO) pravnoj stvani prvenstveno valja promatrati kontekst
cielokupnog dogadanja u kojem su iznesene spome b rdnje tuZenika: urusavanje ploveceg
paviljona ¢iji su autori tuzitelji i koji je bio predviden kao sastavni dio sluzbenog nastupa
Republike Hrvatske na 12. medunarodnoj izloZbi arhitekture u Veneciji, veliki interes javnosti
u svezi toga neuspjeha te nastavno na izloZeno prave i obveza tuziteljn kao predsjednika
UdruZenja hrvatskih arhitekata na otitovanje u svez: navedenoga. Tuzitelji navode da su
tuZenikove tvrdnje usmjerene zasebno na njih ponaosob (na njihovu osobnost, struénost, itd.),
pogotovo dio tvrdnji tuZenika gdje isti navodi kakeo su tuzitelji do svojih poloZaja dosli
"smicalicama" i zaobilaznim metodama. U Svezi toga 72 istaknuti je da sud u istupima
tuZenika nije nasao rijeci koje bi predstavljale napad na tuzenike na osobnoj razini, veé je sud
stajaliSta da se sve sporne tvrdnje tuzenika odnose iskljusive na navedenu medunarodnu
izlozbu i dogadaj u vezi toga (potonuce ploveceg pavilions) te komentiranje istoga, pa su
neprihvatljivi navodi tuzitelja kojima oni Zele izdvojiti nekoliko izjava, odnosno nekoliko
recenica tuZenika, koje su otigledno date u kontekstu gore izloZenog. Pregledom predmetnog
novinskog napisa, tuzenikovog osvrta te preslusavanjem tomske snimke radijske emisije
"Katapultura” ogito je da je tuzenik kako obi¢noj tako i struénoj javnosti objadnjavao situaciju
i nezgodu koja se dogodila. &to Je pored toga bila i mjegova odgovomnost kao predsjednika
UdruZenja hrvatskih arhitekata. U tim istupima tuZitelj je doista kritizirao hrvatski nastup na

slucaju koji je rezultirao neuspjehom hrvatskog nastupa, a ne predstavija omalovazavanje
opéenite strucnosti tuzitelja kao priznatih arhitekata i ne dovodi u %:l_iganjc-poﬁtenjc istih. Sud
kao zi ihyada navode tuzitelja da ih je kritika tuzenika pogodila”, ali radi se o
avoj" kritici i ocjeni te tuZitelji pri tome moraju biti svjesni da isti na 12. medunarodnoj
izlozbi arhitekture u Veneciji nisu nastupali kao pojedinci svojim imenom i prezimenom., ved
su zastupali Republiku Hrvatsku na medunarodnoj priredbi u sklopu nastupa financiranog
drZavnim sredstvima gdje je veé samim time povecan interes javnosti, te u takvoj situaciji kao
autori tog nastupa moraju biti spremni na povecani stupanj javne i posebno struéne kritike i da
Se prema njima mozZe primijeniti snaZan polemigki i kritigki jezik. Neuspjeh hrvatskog
nastupa svakako je bio i struéni neuspjeh nmom-ruiitelja. ali u percepeiji javnosti i struke
neuspjeh cjelokupne hrvatske arhitektonske struke koji je zahtijevao odgovarajudi odgovor i
objasnjenje pa ¢ak eventualno i ispriku, §to medutim od tuZitelja nije uslijedilo, veé je to na
sebe u konacnici preuzeo tuZenik kao telnik udruZenja, no u tim obracanjima nije preiao
granicu kritickog promisljanja koja bi dovela do povrede casti i ugleda tuzitelja kako to
navode u ovom postupku.

Slijedom svega izloZenoga, a obzirom u konkretnom sluéaju nije doslo do povrede
prava osobnosti tuZitelja - prava na dast i ugled fe stoga ne postoje niti pretpostavke za
eventualnu dosudu zatraZene praviéne novéane naknade (¢l. 1100. ZOO-n) i objavljivanje
presude u medijima (8. 1099, Z0O0-a), valjalo je takav tuzbeni zahtjev odbiti,

Sud kao neodlu¢ne nije posebice cijenio preostale dokaze, a neki od njih su i
predloZeni odnosno dostavljeni nakon zakljuéenja prethodnog postupka (¢l. 461.a ZPP-a),
Odbijen je i prijedlog tuZitelja za donosenje presude zbog ogluhe buduéi za navedeno nisu
bile ispunjene pretpostavke propisane odredbom ¢l, 331.b st. 1. ZPP-a (osnovanost tuzbenog
zahtjeva nije proizlazila iz ¢injenica navedenih u tuzbi).
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Kako tuzitelji nisu uspjeli u spore. odgovarajuéom primjenom odredbe &1, 154. st. 1.
ZPP-a odbijen je njihov zahtjev za naknadu troskova postupka.

U Zagrebu. !5, svibnja 2014,

SUDAC:
MARIJAN GLAVAS v.r,

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe na Zupanijski sud u Zagrebu,
uroku od 8 dana od dana dostave iste putem ovog suda u 4 istovjetna primjerka.

Presuda u postupku u sporu male vrijednosti moZe se pobijati samo zbog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka i zbog pogresne primjene materijalnog prava.

DNA
tuZiteljima po pun.
tuZeniku
Za tocnost otpravka-ovlasteni sluzbenik:
| Vesna Stanéit’ TR N A
- g 2
/L%La’ 1 . a\ ”Ql../
y 27
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_ Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Zagrebu
Trg Nikole Subic¢a Zrinskog 5

Poslovni broj: Gz-4469/2022-4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, u vijeéu sutkinja Slavice
Garac, predsjednice, Nike Grospié Ivasovi¢, izvjestiteljice i Diane Preglej, Clanice, u
“pravnoj stvari . tuZitelja Sase Begovi¢a iz Zagreba, Laginjina 7, OIB: 62359769470,
Il. tuZitelja Marka Dabrovi¢a iz Zagreba, Gr8koviceva 11a, OIB: 94237663405, IIl.
tuzitelja Igora Franica iz Zagreba, Prilaz Gjure DezZeli¢a 52, OIB: 23817184371, IV.
tuZiteljice Tatjane Grozdani¢ Begovi¢ iz Zagreba, Laginjina 7, OIB: 34378082811, V.
tuzitelia Petra Miskovica iz Rijeke, Setaliste 13. divizije 47, OIB: 52753276428, VI.
tuzitelja Silvija Novaka iz Zagreba, Laginjina 9, OIB: 93783383528, VII. tuZitelja
Velika Olujica iz Zagreba, Hebrangova 27, VIII. tuZiteljice Helene Paver Njiri¢ iz
Zagreba, Zvonimirova 75, OIB: 23262406201, IX. tuZiteljice Lee Pelivan iz Zagreba,
Svagitev trg 14, OIB: 36840092405, X. tuzitelja Tome Plejiéa iz Zagreba, Svacicev
trg 14, OIB: 75793770977, Xl. tuZitelja Gorana Rake iz Zagreba, Crnomerec 135,
XII. tuzitelja Idisa Turata iz Zagreba, Grékovi¢eva 11a i XII. tuZitelja Tonéija Zarniéa
iz Zagreba, Trg O. KerSovanija 14, OIB: 82170649286, svi zastupani po
punomocéniku Borisu Savoriéu, odvjetniku iz Odvjetni¢kog drustva Savori¢ & partneri
u Zagrebu, protiv tuZenika Hrvoja Hrabaka iz Zagreba, Trg Zrtava fasizma 9, OIB:
86798360266, radi naknade Stete, odlucujuéi o zalbi I.=XIII. tuZitelja protiv presude
Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Pn-3603/11-32 od 16. svibnja
2014., u sjednici vije¢a odrzanoj dana 7. svibnja 2024,

presudio je

|. Odbija se Zalba I. tuZitelia Sase Begovica, Il. tuZitelja Marka Dabrovi¢a, IlI.
tuZitelia Igora Franica, IV. tuZiteljice Tatjane Grozdani¢ Begovi¢, V. tuZitelja Petra
Miskovi¢a, VI. tuZitelja Silvija Novaka, VII. tuZitelia Veljka Oluji¢a, VIII. tuZiteljice
Helene Paver Nijiri¢, IX. tuZiteljice Lee Pelivan, X. tuZitelja Tome Pleji¢a, XI. tuZitelja
Gorana Rake, XIl. tuZitelia Idisa Turata i Xlll. tuZitela Tonéija Zamic¢a kao
neosnovana te potvrduje presuda Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni
broj Pn-3603/11-32 od 16. svibnja 2014.

Il. Odbija se zahtjev |. tuZitelia Sase Begovic¢a, Il. tuZitelja Marka Dabrovié¢a,
1. tuZitelja Igora Franica, IV. tuziteljice Tatjane Grozdani¢ Begovi¢, V. tuZitelja Petra
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Miskovi¢a, VI. tuZitelja Silvija Novaka, VII. tuZitelja Velika Olujica, VIII. tuZiteljice
Helene Paver Njiri¢, IX. tuZiteljice Lee Pelivan, X. tuZitelia Tome Plejica, XI. tuZitelja
Gorana Rake, XII. tuzitelja Idisa Turata i Xlll. tuZitelja Tongija Zarniéa za naknadu
troska nastalog povodom Zalbe kao neosnovan.

ObrazloZenje
1. Predmetnom je presudom odbijen tuzbeni zahtjev kojim su |.=XIII. tuZitelji traZili:

- da se tuZeniku naloZi da svakom od |.-XIII. tuZitelja isplati iznos od po 800,00 kn
(106,18 EUR-a"), zajedno sa zateznim kamatama tekuéima na svaki pojedini iznos
od 18. srpnja 2011. pa do isplate, kao i da im naknadi troSak parni¢nog postupka,
zajedno sa zateznim kamatama tekucima na iznos istog od dana presudenja pa do
isplate, sve to u roku od 15 dana,

- da se tuzeniku naloZi da o svom trosku objavi presudu (kojom se tuZbeni zahtjev
prihvaca) u jednom od dva dnevna novinska lista s najvecom nakladom koji se
tiskaju na podruéju cijele Hrvatske — Jutarnjem listu ili Veéernjem listu — u prvom
sljedecem broju lista nakon pravomocénosti presude.

2. Protiv navedene presude Zale se |.-XIIl. tuZitelji zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, predlaZzuéi da se ista
preinaci na nacin da se tuZbeni zahtjev prihvati u cijelosti, a podredno da se ukine i
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, kao i da im se naknadi
troSak nastao povodom Zalbe u iznosu od 2.343,75 kn (311,07 EUR-a).

3. Zalba je neosnovana.
4. Predmet ovog postupka je zahtjev 1.-XIII. tuZitelja:

- da tuZenik svakom od |.-XIII. tuZitelja isplati iznos od po 800,00 kn (106,18 EUR-
a), zajedno sa zateznim kamatama tekuéima na svaki pojedini iznos od 18. srpnja
2011. pa do isplate, kao i da im naknadi tro$ak parnicnog postupka u ukupnom
iznosu od 15.937,50 kn (2.115,27 EUR-a), zajedno sa zateznim kamatama tekuéima
na taj iznos od dana presudenja pa do isplate,

- da tuZenik o svom troSku objavi presudu (kojom se tuzbeni zahtjev prihvaéa) u
jednom od dva dnevna novinska lista s najvecom nakladom koji se tiskaju na
podrucju cijele Hrvatske — Jutarnjem listu ili Veéernjem listu — u prvom sliede¢em
broju lista nakon pravomoé¢nosti presude.

5. L=XIIl. tuZitelji navedeni iznos glavnice zahtijevaju od tuZenika na ime naknade
neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti, i to prava na &ast i ugled,
sukladno odredbama iz ¢l. 1100. st. 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" broj 35/05 i 41/08 — u daljnjem tekstu: ZOO), u svezi &l. 19. st. 1.i 2. ZOO-a,
dok objavu presude zahtijevaju od tuZenika sukladno odredbi iz ¢l. 1099. ZOO-a.

6. Suprotno Zalbenim navodima I.=XIIl. tuZitelja, predmetna presuda nema
nedostataka zbog kojih se ne bi mogla ispitati jer je izreka presude razumljiva i

! Fiksni te¢aj konverzije je 7,53450
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neproturje€na sama sebi i razlozima na kojima se presuda temelji te jer sadrzi
razloge o odlu¢nim ¢injenicama koji su jasni i medusobno neproturjecni, s time da o
odluénim ¢injenicama ne postoji proturjeénost izmedu onoga $to se u razlozima
presude navodi o sadrzaju isprava ili zapisnika o iskazima danima u postupku i
samih tih isprava ili zapisnika, tako da nije pocinjena bitna povreda odredaba
parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. Zakona o parni¢cnom postupku ("Narodne
novine" broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08,
57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23 — u daljnjem tekstu: ZPP) na koju

|.=XIII. tuZitelji upiru.

7. Prilikom ispitivanja predmetne presude i postupka koji joj je prethodio nije
utvrdeno da je pocinjena neka od ostalih bitnih povreda odredaba parni¢nog
postupka iz ¢l. 354. st. 2. ZPP-a na koje ovaj drugostupanjski sud pazi po sluZbenoj
duznosti na temelju odredbe iz ¢l. 365. st. 2. ZPP-a.

8. |1z stanja spisa ovog predmeta proizlazi u bithom sljedece:

- da su |.=XIIl. tuzitelji u tuzbi, kao i tijekom prvostupanjskog postupka, naveli u
bithom sljedece:

' - da je svaki od |—XIIl. tuZitelja diplomirani inZenjer arhitekture te da su |.—
XII. tuZitelji bili ¢lanovi hrvatskog tima autora i sluzbeni predstavnici na 12.
medunarodnoj izloZbi arhitekture Venecijanskog bijenala 2010. godine,

- da je tuzenik 3. rujna 2010. u iznimno slu$anoj emisiji "Katapultura" na 1.
programu Hrvatskog radija na temu nastupa hrvatskih arhitekata na 12.
medunarodnoj izlozbi arhitekture Venecijanskog bijenala 2010. godine, nastupajuci
pritom kao predsjednik UdruZenja hrvatskih arhitekata (u daljinjem tekstu:
Udruzenje), iznio protiv 1.-XIIl. tuZitelia nekoliko neistinitih i uvredljivih izjava koje
nisu bile ujedno i sluZbeni stav UdruZenja,

- da je tuzenik na pitanje voditeljice emisije "Katapultura" odgovorio:

"Zato Sto je rije€ na neki nacin o skupini autora istomi$ljenika koji i svoje
arhitektonske reference dobrim dijelom i jesu stjecali upravo tako $to su u raznim
procedurama, natjecajima, ishodenjima dozvola i slic(home, u ime stvaralacke
slobode zaobilazili na razne nacine i pravila igre i inZenjerske datosti, i to im je,
zapravo, do sada i u hrvatskim okvirima donosilo uvijek uspjeh. Kad se jednom u toj
situaciji pojavio tako jak element kao $to je to more, to onda nije proslo.",

- da je tuZenik kao predsjednik UdruZenja, zajedno s predsjednikom Hrvatske
komore arhitekata, 1. rujna 2010. dao pisani osvrt na hrvatski nastup na 12.
medunarodnoj izlozbi arhitekture Venecijanskog bijenala 2010. godine, u kojem je,
izmedu ostalog, naveo:

"Venecijanski ploveéi pavilion u sebi utjelovljuje model ponasanja koji nas veé
godinama prati kao profesionalna hipoteka iako ga zapravo prakticira sasvim mala
grupa kolega - ignoranciju prema pravilima igre, budZetu, inZenjerskim
performansama, ekonomskim i tehnoloSkim moguénostima nasSeg drustva, te
autorsko samozadovoljstvo s napadnom Zeljom za pokazivanjem — pa makar i na
dva dana.", "Ovaj osvrt dajemo u prvom redu osjecajuéi frustraciju i nezadovoljstvo
koje je ovakva prezentacija hrvatske arhitekture izazvala kod brojnih kolega koji
vrijedno, savjesno i odgovorno obavljaju arhitektonski posao i svakodnevno
opravdavaju vrijednost naseg rada i zanata.",

- da su ¢lanovi predsjednisStva UdruZenja 10. rujna 2010. sastavili zakljuc¢ak
vezano za osvrt tuZzenika u kojem su naveli:
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"Predsjedni$tvo UHA-e je na danasnjoj sjednici raspravijalo o osvrtu koji je
predsjednik Hrvoje Hrabak, zajedno s predsjednikom Hrvatske komore arhitekata
Tomislavom Curkoviéem, dao na temu hrvatske prezentacije na venecijanskom
bijenalu. U kolegijalnoj i konstruktivhoj raspravi konstatirali smo heterogenost
stavova o osvrtu koji je predsjednik u sklopu svojih statutarnih ovlasti dao
samostalno i bez ukljucenja ostalih ¢lanova predsjednistva.”,

- da je 7. rujna 2010. u casopisu Nacional objavljen ¢lanak pod naslovom
"Klimavi temelji hrvatske arhitekture" u kojem je tuZzenik naveo sljedece:

"Postoje tisuée kolega koji dugogodisnje, svakodnevno predano, savjesno i
odgovorno rade svoj posao. | to rade na zadovoljstvo svojih klijenata i zadovoljstvo
opée zajednice. Paralelno s tim, svako toliko pojavijuju se iznimke koje su van
dometa skromnog i savjesnog obavljanja tog posla. NaZalost, takve iznimke se onda
kao hipoteka prenose na ¢itavu struku.”,

- da 1.=XIII. tuZitelji smatraju da im je tuzenik navedenim izjavama u javnosti,
medijima i u struénim krugovima povrijedio pravo osobnosti, i to pravo na &ast i
ugled, buduéi da konkretne izjave ne predstavljaju strucnu kritiku, ve¢ napad na
osobnoj razini, zbog ¢ega svaki od njih zahtijeva od tuzenika pravicnu nov¢anu
naknadu u iznosu od po 800,00 kn (106,18 EUR-a),

- da je tuZenik u odgovoru na tuzbu, kao i tijekom prvostupanjskog postupka, naveo
u bitnom sljedece:

- da se kao predsjednik UdruZenja osjecao pozvanim da komentira dogadaje
povodom 12. medunarodne izloZbe arhitekture Venecijanskog bijenala 2010. godine,
buduci da nitko od odgovornih nije to uginio,

- da je njegova reakcija bila odgovor na ve¢ uzburkanu medijsku pozornost te
da nije bila usmjerena osobno na |.-XIIl. tuZitelje niti na njihov dotadasnji rad, ve¢
iskljucivo na struénu pogresku u okviru navedene medunarodne izloZbe,

- da njegov istup, pogotovo u emisiji "Katapultura", predstavija iskljucivo
struénu Kkritiku,

- da je svoje miljenje iznio s ciliem zaustavljanja negativhog misljenja o struci
u javnosti, kojom prigodom je pojasnio okolnosti vezane uz nemili dogadaj,

- da je ocijenio 1.=XIIl. tuZitelje odgovornima za stru¢ne propuste te kritizirao
njihov nagin rada i nespremnost da u danim okolnostima preuzmu odgovornost za
autorski pristup, uz ispriku koja je trebala uslijediti dijelu strucne i Sire javnosti,
pozivajuci se pritom na slobodu javne rijeci i strucne kritike,

- da je prvostupanjski sud donio presudu poslovni broj Pn-3603/11-32 od 16. svibnja
2014. kojom je tuZbeni zahtjev odbijen u cijelosti, obrazlaZuéi svoju odluku u bithom
na sljedeci naéin:

- da u ovom predmetu prvenstveno valja promatrati kontekst cjelokupnog
dogadanja u kojem su iznesene sporne tvrdnje tuZenika: uruSavanje ploveceg
paviljona ¢&iji su autori tuZitelji i koji je bio predviden kao sastavni dio sluzbenog
nastupa Republike Hrvatske na 12. medunarodnoj izlozbi arhitekture u Venecij,
veliki interes javnosti u svezi toga neuspjeha te, nastavno na izlozeno, pravo i
obvezu tuZenika kao predsjednika UdruZenja na o€itovanje u svezi navedenoga,

- da sud u istupima tuzenika nije nasao rijeéi koje bi predstavljale napad na
tuzitelie na osobnoj razini, ve¢ je sud stajali$ta da se sve sporne tvrdnje tuZenika
odnose isklju¢ivo na navedenu medunarodnu izlozbu i dogadaj u vezi toga
(potonuée ploveéeg paviliona) te komentiranje istoga pa su neprihvatljivi navodi
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tuzitelja kojima oni Zele izdvojiti nekoliko izjava, odnosno nekoliko recenica tuZenika
koje su ocigledno dane u kontekstu gore izloZenog,

- da je pregledom predmetnog novinskog napisa, tuzenikovog osvrta te
presluSavanjem tonske snimke radijske emisije "Katapultura" utvrdeno da je tuzenik,
kako obi¢noj, tako i struénoj javnosti, objasnjavao situaciju i nezgodu koja se
dogodila, §to je pored toga bila i njegova odgovornost kao predsjednika UdruZenja,

- da je tuzenik u tim istupima doista kritizirao hrvatski nastup na navedenoj
medunarodnoj izlozbi i autore tog uruSenog paviljona, pritom nigdje ne spominjuéi
imena i prezimena autora, j. tuzitelja, ali da je ta kritika izraZena primjerenim rijec¢ima
i predstavlja subjektivno i struéno stajaliSte tuZenika kao kolege arhitekta i
predsjednika Udruzenja,

- da se spomenuta kritika odnosi na autorski i struéni pristup tuZitelja u
konkretnom slucaju koji je rezultirao neuspjehom hrvatskog nastupa, a da ne
predstavlja omalovaZavanje opéenite strucnosti tuzitelja kao priznatih arhitekata i ne
dovodi u pitanje postenje istih,

- da sud kao Zivotne prihvaca navode tuzitelia da ih je kritika tuZzenika
"pogodila”, ali da se radi o "zdravoj" kritici i ocjeni te da tuzitelji pri tome moraju biti
svjesni da isti na 12. medunarodnoj izloZbi arhitekture u Veneciji nisu nastupali kao
pojedinci svojim imenom i prezimenom, ve¢ da su zastupali Republiku Hrvatsku u
sklopu nastupa financiranog drzavnim sredstvima, gdje je ve¢ samim time povecan
interes javnosti, tako da u takvoj situaciji kao autori tog nastupa moraju biti spremni
na povecani stupanj javne i posebno strucne kritike i da se prema njima mozZe
primijeniti snaZzan polemicki i kriticki jezik,

- da je neuspjeh hrvatskog nastupa svakako bio i struéni neuspjeh autora
tuZitelja, ali u percepciji javnosti i neuspjeh cjelokupne hrvatske arhitektonske struke
koji je zahtijevao odgovarajuci odgovor i objasSnjenje, pa ¢ak eventualno i ispriku, $to
medutim od tuzitelja nije uslijedilo, ve¢ je to na sebe u konacnici preuzeo tuzenik kao
¢elnik UdruZenja, a koji u tim obracanjima nije preSao granicu kritickog promisljanja
koja bi dovela do povrede ¢asti i ugleda tuZitelja,

- da, s obzirom na to da u konkretnom slu¢aju nije doslo do povrede prava
osobnosti tuZitelja, i to prava na ¢ast i ugled, time ne postoje niti pretpostavke za
eventualnu dosudu zatraZzene pravicne nov€ane naknade u smislu odredaba iz ¢l
1100. ZOO-a te objavijivanje presude u medijima u smislu odredbe iz ¢l. 1099.
Z00-a, slijedom ¢ega je tuzbeni zahtjev valjalo odbiti,

- da su L=XIIl. tuZitelji protiv presude prvostupanjskog suda poslovni broj Pn-
3603/11-32 od 16. svibnja 2014. podnijeli Zalbu 23. svibnja 2014., a da je povodom
zalbe |.=XIII. tuzitelja ovaj drugostupanjski sud donio:

- presudu poslovni broj GZn-2040/14-2 od 7. listopada 2014. kojom je presuda
prvostupanjskog suda potvrdena u dijelu u kojem je odbijen zahtjev |.-XIII. tuZitelja
da se tuZeniku naloZi da o svom troSku objavi presudu u jednom od dva dnevna
novinska lista s najve¢om nakladom koji se tiskaju na podrucju cijele Hrvatske —
Jutarnjem listu ili Vedernjem listu — u prvom sljedecem broju lista nakon
pravomocnosti presude (tocka |. izreke), dok je navedena presuda preinacena u
dijelu u kojem je odbijen zahtjev |.-XIIl. tuZitelja da tuZenik svakome od njih isplati
iznos od po 800,00 kn (106,18 EUR-a), zajedno s pripadaju¢im zateznim kamatama
te je sudeno da se tuZeniku nalaze da na ime naknade $tete isplati svakome od I.—
XIIl. tuzitelia iznos od po 800,00 kn (106,18 EUR-a), zajedno s pripadajucim
zateznim kamatama, sve to u roku od 15 dana (tocka Il. izreke),



Poslovni broj: GZ-4469/2022-4

- rjieSenje poslovni broj Gzn-2040/14-2 od 7. listopada 2014. kojim je
navedena presuda ukinuta u dijelu u kojem je odbijen zahtjev |.-XIII. tuZitelja za
naknadu troska parniénog postupka, zajedno s pripadajuéim zateznim kamatama te
je u tome dijelu presuda vraéena prvostupanjskom sudu na ponovno sudenije,

- da je ovaj drugostupanjski sud obrazloZio svoju odluku u bitnom na sliedeéi nadin:

- da su, iako je pravilno utvrdio da je tuzenik dao navedene izjave, nejasni su i
medusobno proturjeéni razlozi na kojima je prvostupanjski sud utemeljio daljnji
zakljucak da te izjave predstavljaju samo tuZenikovu strunu kritiku, izrazenu kroz
shazan polemicki jezik, koja ne predstavlja omalovaZavanje opéenite struénosti |.—
XIIl. tuZitelja, niti dovodi u pitanje njihovo postenje pa da time nije doslo do povrede
prava osobnosti,

- to stoga jer su konkretne izjave bile takve jacine da su kod I.-XIIl. tuZitelja
osim neugode uzrokovale i osjeéaj manje vrijednosti, a time i povredu njihove &asti i
ugleda,

- da je dostojanstvo svake osobe vrijednost koja predstavija temeljno osobno
pravo, a Ciji su vazan dio &ast, kao vlastiti osjecaj vrijednosti i ugled te da svaki
covjek u drustvu ima pravo na postovanje i zastitu svog dostojanstva, kao i na pravo
da od drugih ljudi traZi da poStuju njegovo dostojanstvo i da se klone postupaka

_kojima bi se ono narusilo,

- da je, kako je prema navedenom izjavama tuZenika zaista doslo do povrede
prava osobnosti, tako i zahtjev I.-XIII. tuZitelja osnovan pa svakome od njih, u smislu
odredaba iz ¢l. 19. st. 1. i 2., &l. 1046. te &. 1100. st. 1. i 2. ZOO-a, uzimajuéi u obzir
tezinu pocinjene povrede i okolnosti slucaja, pripada pravo na praviénu novéanu
naknadu u iznosu od po 800,00 kn (106,18 EUR-a), a koliko su oni i zatrazili, buduéi
da teZina povrede i okolnosti slu¢aja to opravdavaju, zajedno sa zateznim kamatama
tekuc¢ima na taj iznos koje im, sukladno odredbama iz &l. 29. i 1103. ZOO-a, takoder

pripadaju,

- da je tuZenik protiv tocke Il. izreke presude ovog drugostupanjskog suda poslovni
broj GZn-2040/14-2 od 7. listopada 2014. podnio reviziju 23. lipnja 2015., a koja je
rjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev-3132/15-2 od 9.
veljace 2016. odbadena kao nedopustena,

- da je tuZenik 23. studenog 2015. podnio ustavnu tuzbu u povodu presude i rjesenja
ovog drugostupanjskog suda poslovni broj GZn-2040/14-2 od 7. listopada 2014., a
povodom koje je Ustavni sud Republike Hrvatske donio odluku poslovni broj U-lI-
2099/2020 od 19. listopada 2022. kojom je odluéeno sljedede:

- ustavna tuzba se usvaja (tocka . izreke),

- ukida se presuda i rjeSenje Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gzn-
2040/14-2 od 7. listopada 2014. (tocka Il. izreke),

- predmet se vraéa Zupanijskom sudu u Zagrebu na ponovni postupak (toc¢ka
IIl. izreke),

- da je Ustavni sud Republike Hrvatske obrazloZio svoju odluku na sljedeéi nadin:

- da je u ustavnoj tuzbi i dopuni ustavne tuzbe podnositelj (u ovom predmetu
tuZenik) istaknuo prigovor mijeSanja u slobodu mislienja i izrazavanja misli
zajam&enu ¢l. 38. st. 1. i 2. Ustava Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj
56/90, 135/97, 113/00, 28/01, 76/10 i 5/14 — u dalinjem tekstu: Ustav) i &l. 10. st. 1.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine —
Medunarodni ugovori" broj 18/97, 6/99, 8/99, 14/02 i 1/06), slijedom ¢ega Ustavni
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sud ocjenjuje da se u okolnostima konkretnog slucaja otvara ustavnopravno pitanje
je li podnositelju povrijedeno pravo na slobodu
izrazavanja,

- da je za potrebe konkretnog ustavnosudskog postupka potrebno odgovoriti
na pitanja: 1) Je li u konkretnom sluéaju doslo do mijeSanja u jamstvo slobode
misljenja i izrazavanja misli propisane €l. 38. st. 1. i 2. Ustava? 2) Je li mijeSanje bilo
opravdano?

- da osporena drugostupanjska presuda predstavija mijeSanje drzave u
podnositeljevu slobodu izraZzavanja,

- da Ustavni sud ocjenjuje da je mijeSanje utemeljeno na zakonu, konkretno
na ¢l. 19. st. 1.1 2., 1046. i 1100. st. 1. i 2. ZOO-a te da slijedi legitimni cilj zastite
ugleda i prava drugih, stoga je zadaéa Ustavnog suda utvrditi je li mijeSanje u
slobodu izraZavanja podnositelja bilo "nuZzno u demokratskom drustvu”,

- da u odnosu na prirodu samih izjava podnositelja Ustavni sud napominje da
one predstavljaju vrijednosni sud, a ne ginjeni¢ni navod,

- da je drugostupanjski sud nakon provedenog dokaznog postupka utvrdio da
se u konkretnom slucaju radilo o izjavama podnositelja kojima je zaista doslo do
povrede prava osobnosti, sljedom ¢ega im na temelju mjerodavnih zakonskih
propisa pripada pravo na praviénu novéanu naknadu u iznosu od po 800,00 kn
(106,18 EUR-a), buduéi da teZina povrede i okolnosti sluaja to opravdavaju,
zajedno sa zateznim kamatama na taj iznos, s time da navode podnositelja da se
radi o struénom misljenju izraZzenom u kontekstu slobode javne rijeci i stru¢ne kritike
na koje ima pravo drugostupanjski sud nije uvaZzio,

- da se iz utvrdenih ¢injenica i okolnosti moZe ustvrditi da podnositelj i tuZitelji
nisu osobe poznate S$iroj javnosti,

- da imajuci u vidu obrazloZenje drugostupanjskog suda Ustavni sud smatra
da isti sud nije u dovoljnoj mjeri razmotrio kontekst u kojem su sporne izjave dane,
kao niti arhitektonski neuspjeh koji im je prethodio, a koji je diskvalificirao Republiku
Hrvatsku s Venecijanskog bijenala 2010. godine,

- da je stoga drugostupanjski sud bio duzan razmotriti na koji su nadin
okolnosti da se radi o tuZiteljima i podnositelju koji su gotovo nepoznati Siroj javnosti,
da se radilo o prethodnom, u medunarodnoj medijskoj javnosti poznatom
arhitektonskom debaklu koji je umanjio dignitet arhitektonske struke u Hrvatskoj
opcenito, a na Sto je podnositelj pravovremeno i primjereno reagirao izjavama u
javnom prostoru, utjecale na usvajanje tuzbenog zahtjeva protiv podnositelja,

- da Ustavni sud zakljuéno smatra da drugostupanjski sud ni na koji nacin nije
utvrdio specifiéne okolnosti konkretnog sluc¢aja, iako ih je bez zapreke mogao utvrditi
prema sadrZaju provedenog dokaznog postupka te u tom postupku utvrdenih
éinjenica i okolnosti, niti ih je doveo u vezu s izrekom osporene drugostupanjske
presude,
- da, upravo suprotno, obrazloZenje drugostupanjske presude izdvaja
izjavljenu uvredu podnositelja iz navedenog konteksta,

- da, imajuéi u vidu sve gore navedene okolnosti, Ustavni sud smatra da u
Zalbenom postupku Zupanijski sud u Zagrebu nije uvjerljivo utvrdio postajanje prijeke
drudtvene potrebe koja bi zahtijevala da se pravu tuZitelja na zastitu njegovog ugleda
da prednost pred pravom podnositelja na slobodu izraZavanja i op¢eg interesa za
zastitu slobode izraZavanja kada je rije¢ o javnoj Kritici, odnosno javnom izrazavanju
vrijednosnog stava,

- da se razlozi koje je taj sud naveo, prema ocjeni Ustavnog suda, ne mogu
smatrati dostatnima i mjerodavnima za takvo mijeSanje u podnositeljevu slobodu
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izrazavanja, stoga se ne moze zakljuCiti da je osporenom odlukom ostvarena
pravicna ravnoteZa Ustavom zajaméenih suprotstavijenih prava tuZitelja i
podnositelja,

- da, slijedom svega navedenog, Ustavni sud utvrduje da je osporenom
odlukom podnositelju povrijedeno jamstvo slobode mislienja i iznoSenja misli
propisano ¢&l. 38. st. 1. i 2. Ustava, u vezi s nacelom ogranicenja slobode ili prava
razmjerno naravi potrebe u svakom pojedinom slucaju propisanog ¢l. 16. st. 2.
Ustava, tako da je na temelju ¢l. 73. i 76. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 99/99, 29/92 i 49/02 — u daljnjem tekstu:
Ustavni zakon) odlu¢eno kao u izreci odluke.

9. Sukladno odredbi iz ¢l. 35. Ustava, svakomu se jamdi Stovanje i pravna zastita
njegova osobnog i obiteljskog Zivota, dostojanstva, ugleda i &asti.

10. Sukladno odredbi iz ¢l. 38. st. 1. Ustava, jaméi se sloboda miSljenja i izraZzavanja
misli, a sukladno odredbi iz ¢&l. 38. st. 2. Ustava, sloboda izraZavanja misli obuhvaca
osobito slobodu tiska i drugih sredstava priopéavanja, slobodu govora i javnog
nastupa i slobodno osnivanje svih ustanova javnog priopcavanja.

11.1. Nadalje, odredbom iz ¢l. 19. st. 1. ZOO-a propisano je da svaka fizicka i
pravna osoba ima pravo na zastitu svojih prava osobnosti pod pretpostavkama
utvrdenim zakonom, a odredbom iz ¢l. 19. st. 2. ZOO-a propisano je da se pod
pravima osobnosti u smislu ZOO-a razumijevaju prava na Zivot, tjelesno i dusevno
zdravlje, ugled, cast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i obiteljskog Zivota,
slobodu i dr.

11.2. Odredbom iz &l. 1100. st. 1. ZOO-a propisano je da ¢e sud u slu¢aju povrede
prava osobnosti, ako nade da to teZina povrede i okolnosti slu¢aja opravdavaju,
dosuditi praviénu novéanu naknadu, nezavisno od naknade imovinske Stete, a i kad
nje nema, s time da ¢e sud, sukladno odredbi iz ¢l. 1100. st. 2. ZOO-a, pri
odlu¢ivanju o visini pravicne novéane naknade voditi racuna o jacini i trajanju
povredom izazvanih fizi¢kih boli, duSevnih boli i straha, cilju kojemu sluZi ta naknada,
ali i o tome da se njome ne pogoduje teZnjama koje nisu spojive sa njezinom naravi i
drustvenom svrhom.

11.3. Isto tako, odredbom iz &l. 1099. ZOO-a propisano je da u slu¢aju povrede
prava osobnosti o$teéenik moZe zahtijevati, na troSak Stetnika, objavljivanje presude,
odnosno ispravka, povlacenje izjave kojom je povreda ucinjena, ili Sto drugo ¢ime se
moZe ostvariti svrha koja se postize pravicnom novéanom naknadom.

12. Sukladno odredbi iz ¢l. 73. st. 1. Ustavnog zakona, kada ustavnu tuzbu usvoji i
osporeni akt ukine, Ustavni sud u obrazloZenju navodi koje je ustavno pravo
povrijedeno i u ¢emu se povreda sastoji, a sukladno odredbi iz &l. 73. st. 2. Ustavnog
zakona, pri dono$enju novog akta iz €l. 72. st. 2. Ustavnog zakona, nadlezno
sudbeno ili upravno tijelo, tijelo jedinice lokalne i podruéne (regionalne) samouprave
ili pravna osoba s javnim ovlastima obvezni su postivati pravna stajalista Ustavnog
suda izrazena u odluci kojom se ukida akt kojim je povrijedeno ustavno pravo
podnositelja ustavne tuzbe.
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13.1. U ovom je predmetu potrebno, uvazavajuéi pritom pravno stajaliste izraZzeno u
odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske poslovni broj U-111-2099/2020 od 19.
listopada 2022. u smislu odredaba iz ¢l. 73. st. 1. i 2. Ustavnog zakona, provesti test
razmjernosti (nuznosti) na nacin da se pravo |.-XIIl. tuzitelja na ¢ast i ugled, koje je
I.=XIll. tuziteljima zajamé&eno odredbom iz &l. 35. Ustava, stavi u razmjer s pravom
tuZzenika na slobodu izrazavanja misli, koje je tuzeniku zajam¢eno odredbom iz ¢l.
38. st. 1. Ustava te odredbom iz ¢l. 10. st. 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine — Medunarodni ugovori" broj 18/97, 6/99,
14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10 i 13/17 — u daljnjem tekstu: Konvencija).

13.2. Prilikom provodenja testa razmjernosti (nuzZnosti) potrebno je ocijeniti ima li
pravo 1.-XIIl. tuZitelja na zastitu njihove Casti i ugleda prednost u odnosu na pravo
tuzenika na slobodu izrazavanja misli, odnosno postoje li u konkretnom slucaju
okolnosti koje bi opravdavale ograni¢enje prava tuzenika te, ukoliko takve okolnosti
postoje, je li ograni¢enje slobode izrazavanja misli drustveno prijeko potrebno i je li
ono razmjerno legitimnom cilju, uzimajuéi pritom u obzir sadrzaj tuzenikovih izjava i
kontekst u kojem su one dane.

13.3. Radi davanje pravilne ocjene ovaj drugostupanjski sud je uzeo u obzir i pravno
stajaliSte koje je izraZeno u odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske poslovni broj
U-111-5129/2019 od 29. oZujka 2022.

13.4. Prema stajalistu Ustavnog suda Republike Hrvatske, sloboda izraZavanja misli
predstavija jedno od temeljnih nacela demokratskog drustva i jedan od osnovnih
uvjeta za njegov napredak i za ispunjenje svakog pojedinca. Pravo na slobodu
izraZzavanja misli ne odnosi se samo na "informacije" ili "ideje" koje su blagonaklono
prihvac¢ene ili se ne smatraju uvredljivima ili ne izazivaju nikakvu reakciju, nego i na
one koje vrijedaju, Sokiraju ili uznemiruju. To zahtijevaju pluralizam, tolerancija i
slobodoumlje bez kojih nema demokratskog drustva. Kako ostvarivanje tih sloboda
obuhvaéa duznosti i odgovornosti, ono moze biti podvrgnuto formalnostima,
uvjetima, ogranic¢enjima ili kaznama propisanima zakonom, koji su u demokratskom
drustvu nuzni. Ta ograni¢enja moraju biti strogo tumacena, a potreba za njima mora
biti uvjerljivo utvrdena.

13.5. Medutim, pravo na slobodu izraZzavanja misli nije apsolutno pravo jer ¢l. 38.
Ustava i €l. 10. Konvencije ne jamée neograni¢enu slobodu izraZavanja, veé¢ sloboda
izraZavanja misli moZe biti ogranicena ako je to nuzno u demokratskom drustvu.

13.6. Pri ocjenjivanju razmjernosti mijeSanja treba razlikovati izjave o €injenicama od
vrijednosnih sudova. Dok se postojanje cinjenica moZe dokazati, istinitost
vrijednosnih sudova se ne mozZe dokazati, stoga ne treba zahtijevati od tuZenika da
dokaZe istinitost svog vrijednosnog suda. Kada se radi o vrijednosnim sudovima,
razmjernost ograni¢enja slobode izraZavanja misli moZe ovisiti o tome postoji li
dostatna ¢injeni¢na osnova koja te sudove podrzava, u suprotnom se ti sudovi mogu
smatrati pretjeranima. Kako bi se moglo razlikovati radi li se o izjavi o ¢injenicama ili
o vrijednosnom sudu, nuzno je uzeti u obzir okolnosti svakog slu¢aja i opéi ton
(general tone) izjave o kojoj se radi, imajuéi u vidu da ¢e tvrdnje o temama od javnog
interesa u pravilu biti vrijednosni sudovi, a ne izjave o €injenicama.
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13.7. Pravo na Cast i ugled i pravo na izraZzavanje misli zasluZuju jednaku zastitu te
je zadatak sudova, pa tako i ovog drugostupanjskog suda, da se postigne praviéna
ravnoteZa izmedu ta dva prava. U okolnostima u kojima sporne izjave utjedu na &ast
i ugled 1.-XIll. tuZitelja, taj sukob je potrebno rijesiti vaganjem okolnosti koje su
relevantne u ovom konkretnom slucaju.

13.8. Kako bi se osigurala dosliednost i izbjeglo diskrecijsko odlugivanje pri
odgovaranju na pitanje koje od sukobljenih prava preteZe, odnosno koje od njih ima
prednost i kojem je od njih potrebno pruziti zaStitu, radi postizanja pravitne
ravnoteZe potrebno je voditi ratuna o sliedeéim kriterijima: doprinosu raspravi u
javnom interesu; u kojoj mjeri je osoba u pitanju poznata javnosti i kakav je sadrZaj
danih izjava; prethodno ponasanje osobe na koju se izjava odnosi; metode
prikupljanja informacija i njihova provjerljivost; sadrzaj, forma i posljedice objavijene
informacije.

14.1. Imajuéi u vidu kontekst u kojem su one dane, ovaj drugostupanjski sud smatra
da izjave koje je tuZenik, nastupajuéi kao predsjednik UdruZenja, dao u emisiji
"Katapultura" na 1. programu Hrvatskog radija, pisanom osvrtu i asopisu Nacional
ne predstavijaju Cinjeniéne navode, veé njegov vrijednosni sud koji se odnosio na
~ urusavanje ploveéeg paviliona Ciji su autori bili upravo 1-XIII. tuzitelji, a za koji je bilo
predvideno da bude sastavni dio sluzbenog nastupa Republike Hrvatske na 12.
medunarodnoj izlozbi arhitekture Venecijanskog bijenala 2010. godine.

14.2. Naime, tuzenik, koji je, kao i I.-XIII. tuzitelji, u tom trenutku u javnosti bio
gotovo nepoznat, je svojim izjavama istupio u javnost kako bi pravovremeno kriticki
reagirao na o¢iti arhitektonski propust u vidu urusavanja ploveceg paviljona koji je,
osim $to je zbog medunarodnog karaktera Venecijanskog bijenala odjeknuo u $iroj,
odnosno medunarodnoj javnosti, utjecao i na ugled arhitektonske struke u Republici
Hrvatskoj jer je posliedi¢no diskvalificirao Republiku Hrvatsku s 12. medunarodne
izlozbe arhitekture Venecijanskog bijenala 2010. godine.

14.3. Pri tome valja istaknuti da javni, odnosno medijski istup i struéna kritika
tuZenika ne predstavijaju omalovaZavanje opcenite struénosti i dotadasnjeg rada |.—
XIll. tuZitelja niti dovode u pitanje posStenje istih, ve¢ su usmjereni na struéni pristup
I.=XIll. tuZitelja prema konkretnom ploveéem pavilionu, kao svom autorskom djelu te
zaustavljanju negativnog mislienja o arhitektonskoj struci u javnosti. Vazno je
napomenuti i da su tuZenikov javni, odnosno medijski nastup i struéna kritika u obliku
danih izjava ocigledno bili motivirani Zeljom da arhitektonska struka pravovremeno i
kriticki reagira na uruavanje ploveéeg paviliona koje je u meduvremenu izazvalo
veliku pozornost javnosti, buduéi da su 1.-XIII. tuZitelji, iako su kao autori istog i
ujedno arhitekti po struci nedvojbeno bili prvi pozvani da daju svoje oditovanje u
javnosti, iz nepoznatog razloga to propustili uginiti.

14.4. U konaénici, struéna kritika koju je tuzenik dao nastupajuci kao Predsjednik
UdruZenja bila je svakako u javnom interesu, s obzirom na to da su projektiranje,
izrada i transport ploveéeg paviliona od luke Rijeka pa do Venecije bili financirani
sredstvima iz drzavnog proraéuna, uplacenima od strane gradana Republike
Hrvatske.
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USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Broj: U-111-2099/2020
Zagreb, 19. listopada 2022.

Ustavni sud Republike Hrvatske, u Prvom vije¢u za odlucivanje o ustavnim
tuzbama, u sastavu sudac Branko Brki¢, predsjednik Vije¢a, te suci Andrej
Abramovié, Mario Jelusi¢, Lovorka Ku$an, Josip Leko i Goran Selanec, Clanovi
Vijeéa, u postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenuo Hrvoje Hrabak iz Zagreba,
kojeg zastupa Davor Vidovié, odvjetnik iz Odvjetnitkog drustva Vidovi¢ & partneri
j.t.d. u Zagrebu, na sjednici odrzanoj 19. listopada 2022. jednoglasno je donio

ODLUKU

I Ustavna tuzba se usvaja.

Il Ukida se presuda i rjeSenje Zupanijskog suda u Zagrebu broj: Gzn-
2040/14-2 od 7. listopada 2014.

ll.  Predmet se vra¢a Zupanijskom sudu u Zagrebu na ponovni postupak.

ObrazlozZenje
I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1: Dopustenu i pravodobnu ustavnu tuzbu podnio je 23. studenoga 2015. Hrvoje
Hrabak iz Zagreba (u daljnjem tekstu: podnositelj), kojeg u postupku pred Ustavnim
sudom zastupa Davor Vidovi¢, odvjetnik iz Odvjetni¢kog drustva Vidovi¢ & partneri
j.t.d. u Zagrebu.

1.1. Ustavna tuzba podnesena je u povodu presude i rjeSenja Zupanijskog suda u
Zagrebu broj: Gzn-2040/14-2 od 7. listopada 2014. (u daljnjem tekstu:
drugostupanjska presuda).

Drugostupanjskom presudom preinacena je presuda Opéinskog gradanskog suda u
Zagrebu broj: Pn-3603/11-32 od 16. svibnja 2014. (u daljnjem tekstu: prvostupanjska
presuda) te su zahtjevi tuZitelja u postupku radi naknade Stete protiv podnositelja kao
tuzenika u cijelosti prihvaéeni.

1.2. Podnositelj je istodobno s pravodobnom ustavhom tuZzbom u povodu
drugostupanjske presude i riesenja podnio i reviziju Vrhovnom sudu Republike
Hrvatske.



Podneskom od 17. travnja 2020. podnositelj je Ustavhom sudu predloZio nastavak
ustavnosudskog postupka i dopunio ustavnu tuzbu, nakon $to je njegova revizija
rieSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Rev-3132/15-2 od 9. veljace
2016. odbadena kao nedopustena. Podnositelj nije osporio navedeno rjesenje.

1.3 Za potrebe ustavnosudskog postupka pribavlien je spis Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu broj: Pn-3603/11.

Il. GINJENICE | OKOLNOSTI SLUCAJA

2. U postupku koji je prethodio ustavnosudskom obvezan je podnositelj (tuZenik)
na ime naknade $tete isplatiti svakom od |.-XIll. tuZitelja iznos od 800,00 kuna s
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama. Ovo primjenom clanaka 19. stavaka 1.
i 2., 1046. i 1100. stavaka 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
broj 35/05., 41/08., 125/11. - &lanak 9. Zakona o rokovima ispunjenja novcanih
obveza, u daljinjem tekstu: ZOO), a po utvrdenju da su izjave podnositelja na temu
arhitekata, medu kojima su bili i L-XIII. tuZitelji, koji su sudjelovali u stvaranju
konstrukcije Venecijanskog ploveéeg paviliona koji je predstavijao Republiku
Hrvatsku na 12. medunarodnom bijenalu arhitekture u Veneciji, bile takve jaCine da
su kod 1.-XIII. tuZitelja, osim neugode, uzrokovale i osjecaj manje vrijednosti, a time i
povredu njihove &asti i ugleda.

Tuzitelji su tuzbi naveli da im je podnositelj povrijedio prava osobnosti, prava na ¢ast i
ugled, kao priznatim i nagradivanim diplomiranim inZenjerima arhitekture, ¢lanovima
hrvatskog tima autora i sluzbenim predstavnicima na 12. medunarodnoj izloZbi
arhitekture u Veneciji 2010. godine jer je 3. rujna 2010. u iznimno slusanoj emisiji
"Katapultura" na 1. programu Hrvatskog radija na temu nastupa hrvatskih arhitekata
na 12. medunarodnoj izlozbi arhitekture u Veneciji izrekao protiv tuzitelja nekoliko
neistinitih i uvredljivih izjava, nastupaju¢i kao predsjednik Udruzenja hrvatskih
arhitekata (u daljnjem tekstu: UdruZenje), medutim iznoseéi svoja osobna videnja,
koja nisu bila ujedno i sluzbeni stav UdruZenja.

Jedna od spornih podnositeljevih izjava glasi: "Zato $to je rije¢ na neki nacin o
skupini autora istomisljenika koji i svoje arhitektonske reference dobrim dijelom i jesu
stjecali upravo tako $to su u raznim procedurama, naljecajima, ishodenjima dozvola i
slicnome, u ime stvaralacke slobode zaobilazili na razne nacine i pravila igre i
inZenjerske datosti, i to im je, zapravo, do sada i u hrvatskim okvirima donosilo uvijek
uspjeh. Kad se jednom u toj situaciji pojavio tako jak element kao $to je to more, to
onda nije prosio."

Osim nastupa u spomenutoj radijskoj emisiji, podnositelj je kao predstavnik
UdruZenja hrvatskih arhitekata 1. rujna 2010. u pisanom osvrtu naveo: "Venecijanski
ploveéi pavilion u sebi utjelovijuje model ponasanja koji nas ve¢ godinama prati kao
profesionalna hipoteka iako ga zapravo prakticira sasvim mala grupa kolega -
ignoranciju prema pravilima igre, budZetu, inZenjerskim performansama,
ekonomskim i tehnoloskim mogucénostima naSeg drustva, te autorsko
samozadovoljstvo s napadnom Zeljom za pokazivanjem - pa makar i na dva dana." te
"Ovaj osvrt dajemo u prvom redu osjecajuci frustraciju i nezadovoljstvo koje je
ovakva prezentacija hrvatske arhitekture izazvala kod brojnih kolega koji vrijedno,




savjesno i odgovormno obavljaju arhitektonski posao | svakodnevno opravdavaju
vrijednost naseg rada i zanata."

Naposljetku, 7. rujna 2010. u Reviji ¢asopisa Nacional objavijen je ¢lanak pod
naslovom "Klimavi temelji hrvatske arhitekture” u kojem je podnositelj iznio sliedece:
"Postoje tisuée kolega koji dugogodisnje, svakodnevno predano, savjesno i
odgovorno rade svoj posao. | to rade na zadovoljstvo svojih klijenata i zadovoljstvo
opée zajednice. Paralelno s tim, svako toliko pojavijuju se iznimke koje su van
dometa skromnog i savjesnog obavljanja tog posla. Nazalost, takve iznimke se onda
kao hipoteka prenose na citavu struku."

Tuzitelji su navedene izjave podnositelja smatrali povredom prava njihove osobnosti,
prava na ¢ast i ugled, smatrajuéi da je trajno nanesena Steta ¢asti i ugledu tuZitelja u
oéima i Sire i struéne javnosti, te poslovnih klijenata, predlazu¢i donoSenje presude
kojom ée se podnositelju naloZiti isplata tuziteljima pravi¢ne nov¢ane naknade u
iznosu od 800,00 kn za svakog pojedinog tuZitelja, zajedno s pripadajuéim zateznim
kamatama i tros8kom parniénog postupka, te objava takve presude o vlastitom trosku
u jednom od dva dnevna novinska lista s najveéom nakladom koji se tiskaju na
podrudju cijele Hrvatske - Jutarnjem listu ili Vecernjem listu - u prvom sljede¢em broju
lista nakon pravomoénosti presude.

Podnositelj u odgovoru na tuzbu nije osporio iznosenje spornih tvrdnji, smatrajuci da
istima nije povrijedio, niti je namjeravao tuzitelima povrijediti pravo osobnosti na
ugled i &ast, ve¢ da je svojim istupom izrazio struéno kriticko misljenje arhitektonske
struke s odgovornoséu i zadacama predsjednika Udruge hrvatskih arhitekata. Svoje
je mislienje iznio s ciljem zaustavljanja negativnog misljenja o struci u javnosti, kojom
je prigodom pojasnio okolnosti vezane uz nemili dogadaj. Podnositelj je ocijenio
tuzitelie odgovornima za struéne propuste, kritizirao je njihov nagin rada,
nespremnost da u datim okolnostima preuzmu odgovornost za autorski pristup, uz
ispriku koja je trebala uslijediti dijelu struéne i Sire javnosti. Podnositelj se u
parniénom postupku pozvao na slobodu javne rijeci i stru¢ne kritike.

2.1. Prvostupanjskom presudom je tuZbeni zahtjev odbijen te je izmedu ostalog
navedeno:

"Cijeneéi tako provedene dokaze, sud je utvrdio da u konkretnom slugaju nije
do$lo do povrede prava osobnosti tuZitelja, prava na ugled i ¢ast, koje bi tada pod
odredenim pretpostavkama obzirom na svoju teZinu i okolnosti slu¢aja, opravdavale
dosudu praviéni novéane naknade. Naime, u ovoj pravnoj stvari prvenstveno valja
promatrati kontekst cjelokupnog dogadanja u kojem su iznesene sporne tvrdnje
tuzenika: uru$avanje ploveéeg paviliona ¢iji su autori tuzitelji i koji je bio predviden
kao sastavni dio sluzbenog nastupa Republike Hrvatske na 12. medunarodnoj izloZbi
arhitekture u Veneciji, veliki interes javnosti u svezi toga neuspjeha te nastavno na
izlozeno pravo i obveza tuzitelja kao predsjednika Udruzenja hrvatskih arhitekata na
ocitovanje u svezi navedenoga. Tuzitelji navode da su tuZenikove tvrdnje usmjerene
zasebno na njih ponaosob (na njihovu osobnost, struénost, itd.), pogotovo dio tvrdnji
tuzenika gdje isti navodi kako su tuZitelji do svojih poloZaja dosli 'smicalicama’ i
zaobilaznim metodama. U svezi toga za istaknuti je da sud u istupima tuZenika nije
na$ao rije¢i koje bi predstavljale napad na tuZenike na osobnoj razini, vec¢ je sud
stajalita da se sve sporne tvrdnje tuZenika odnose isklju¢ivo na navedenu
medunarodnu izlozbu i dogadaj u vezi toga (potonuée ploveceg paviljona) te
komentiranje istoga, pa su neprihvatljivi navodi tuZitelja kojima oni Zele izdvojiti



nekoliko izjava, odnosno nekoliko recenica tuzenika, koje su ocigledno date u
kontekstu gore izloZenog. Pregledom predmetnog novinskog napisa, tuZenikovog
osvrta te preslusavanjem tonske snimke radijske emisije 'Katapultura' ocito je da je
tuzenik kako obi¢noj tako i stru¢noj javnosti objasnjavao situaciju i nezgodu koja se
dogodila, $to je pored toga bila i njegova odgovornost kao predsjednika Udruzenja
hrvatskih arhitekata. U tim istupima tuzitelj je doista kritizirao hrvatski nastup na
citiranoj medunarodnoj izlozbi i autore tog urusenog paviljona (nigdje ne spominjuci
imena i prezimena autora, tj. tuzitelja), ali ta kritika izrazena je primjerenim rijecima i
predstavlja subjektivno i struéno stajaliSte tuzenika kao kolege arhitekta i
predsjednika Udruzenja arhitekata. Spomenuta kritika odnosi se na autorski i struéni
pristup tuZitelia u konkretnom sluéaju koji je rezultirao neuspjehom hrvatskog
nastupa, a ne predstavlja omalovazavanje opcenite struénosti tuzitelja kao priznatih
arhitekata i ne dovodi u pitanje postenje istih. Sud kao Zivotne prihvaéa navode
tuZitelja da ih je kritika tuZenika 'pogodila’, ali radi se o 'zdravoj' kritici i ocjeni te
tuZitelji pri tome moraju biti svjesni da isti na 12. medunarodnoj izlozbi arhitekture u
Veneciji nisu nastupali kao pojedinci svojim imenom i prezimenom, veé su zastupali
Republiku Hrvatsku na medunarodnoj priredbi u sklopu nastupa financiranog
drzavnim sredstvima gdje je ve¢ samim time povecan interes javnosti, te u takvoj
situaciji kao autori tog nastupa moraju biti spremni na povecani stupanj javne i
posebno strucne kritike i da se prema njima moze primijeniti snazan polemiéki i
kriticki jezik. Neuspjeh hrvatskog nastupa svakako je bio i struéni neuspjeh autora-
tuzitelja, ali u percepciji javnosti i struke neuspjeh cjelokupne hrvatske arhitektonske
struke koji je zahtijevao odgovarajuci odgovor i objasnjenje pa ¢ak eventualno i
ispriku, $to medutim od tuzZitelja nije uslijedilo, ve¢ je to na sebe u konaénici preuzeo
tuZzenik kao &elnik udruZenja, no u tim obrac¢anjima nije preao granicu kritickog
promisljanja koja bi dovela do povrede ¢asti i ugleda tuZitelja kako to navode u ovom
postupku.

Slijedom svega izloZenoga, a obzirom u konkretnom sluéaju nije do$lo do povrede
prava osobnosti tuzitelja - prava na ¢ast i ugled te stoga ne postoje niti pretpostavke
za eventualnu dosudu zatraZene praviéne novéane naknade (€. 1100. ZOO-a) i
objavljivanje presude u medijima (€. 1099. ZOO-a), valjalo je takav tuzbeni zahtjev
odbiti."

2.2. Drugostupanjskom presudom i rjeSenjem je preinacena prvostupanjska
presuda te je tuzbeni zahtjev u cijelosti usvojen kako je istaknuto:

"Prema tome, iako je pravilno utvrdio da je tuZenik dao navedene izjave, nejasni su
i medusobno proturjeéni razlozi na kojima je prvostupanjski sud utemeljio daljnji
zakljucak da te izjave predstavljaju samo tuZenikovu struénu kritiku izrazenu kroz
snazan polemicki jezik koja ne predstavija omalovaZzavanje opéenite struénosti 1.—XIII.
tuzitelja, niti ne dovodi u pitanje njihovo postenje pa da time nije doslo do povrede
prava osobnosti.

To stoga jer su konkretne izjave bile takve jacine da su kod |.—XIIl. tuZitelja osim
neugode uzrokovale i osje¢aj manje vrijednosti, a time i povredu njihove Gasti i ugleda.
Dostojanstvo svake osobe je vrijednost koja predstavija temeljno osobno pravo, a &iji
su vazan dio ¢ast, kao viastiti osjecaj vrijednosti i ugled te svaki Govjek u drustvu ima
pravo na postovanje i zastitu svog dostojanstva, kao i na pravo da od drugih ljudi trazi
da postuju njegovo dostojanstvo i da se klone postupaka kojima bi se ono narusilo.

Prema navedenom, kako je izjavama tuZenika zaista do$lo do povrede prava
osobnosti, time je i tuzbeni zahtjev |.—XIIl. tuzitelja osnovan pa svakome od njih, u
smislu odredaba iz ¢l. 19. st. 1. i 2., ¢l. 1046. te ¢l. 1100. st. 1. i 2. ZOO-a, uzimajuéi u
obzir tezinu pocinjene povrede i okolnosti slu¢aja, pripada pravo na praviénu novéanu
naknadu u iznosu od 800,00 kn, a koliko su i zatrazili, buduéi da tezina povrede i
okolnosti slucaja to opravdavaju, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama na taj
iznos koje im, sukladno odredbama iz ¢l. 29. i 1103. ZOO-a, takoder pripadaju.



Medutim, neosnovani su Zalbeni navodi |.—XIIl. tuzitelja da je prvostupanjski sud
pogresno postupio kada je odbio njihov zahtjev da se pravomocéna presuda objavi na
tro$ak tuZenika u Jutarnjem ili Ve&ernjem listu.

Naime, uzimajuéi u obzir opéepoznatu €injenicu da su i emisija Katapultura na 1.
programu Hrvatskog radija i ¢asopis Nacional, u kojima je tuzenik iznio konkretne
tvrdnje, u bitnoj mjeri manje popraceni u javnosti od Jutarnjeg lista i Vecernjeg lista koji
su dnevni novinski listovi s najvecom nakladom na podruéju Republike Hrvatske,
objavljivanjem pravomoéne presude u njima opseg popravka Stete nanesene |.-XIII.
tuziteljima bio bi veci od onog u kojem je ona uistinu nastala, tako da je prvostupanjski
sud pravilno primijenio materijalno pravo kada je, u smislu odredbe iz ¢l. 1099. ZOO-a,
odbio tuzbeni zahtjev I- XIll. tuzitelja u tome dijelu."

2.3. Rje$enjem Vrhovnog suda revizija podnositelja odbacena je kao nedopustena
sukladno &lanku 467a. Zakona o parniénom postupku ("Narodne novine" broj 53/91.,
91/92., 112/99., 88/01. - ¢lanak 50. Zakona o arbitrazi, 117/03., 88/05. - Clanak 129.
Zakona o izmjenama i dopunama Ovr§nog zakona, 2/07. - odluka USRH broj: U-I-
1569/2004 i dr., 84/08., 96/08. - odluka USRH broj: U-1-1569/2004 i dr., 123/08. -
ispravak, 57/11., 148/11. - proci§¢eni tekst, 25/13., 28/13. - ¢lanak 145. Zakona o
sudovima, 89/14. - odluka USRH broj: U-|-885/2013 i 70/19.).

lll. PRIGOVORI PODNOSITELJA

3. U ustavnoj tuzbi podnositelj je istaknuo da su mu osporenom odlukom
povrijedene ustavne odredbe sadrzane u &lancima 14. stavku 2., 26., 29. stavku 1. i
38. Ustava Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 56/90., 135/97., 113/00.,
28/01., 76/10. i 5/14.) te ¢lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 10. Konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine - Medunarodni ugovori" broj
18/97., 6/99. - prociséeni tekst, 8/99. - ispravak, 14/02. i 1/06.).

3.1. U ustavnoj tuzbi izmedu ostalog je istaknuto:

"Drugostupanijski je sud, za razliku od prvostupanjskog, iz svoje presude potpuno
izostavio analizu relevantnih ¢injenica, pa je potpuno nejasno na ¢emu sud temelji
svoj zakljuéak da je Podnositelj svojim izjavama povrijedio pravo osobnosti tuZitelja,
te uopée nije obrazlozio svoju konstataciju da su nejasni i medusobno proturjecni
razlozi na kojima prvostupanjski sud temelji zakljucak o nepostojanju povrede prava
osobnosti, odnosno kako je kojim opazanjem i kojim alatima, taj sud izmjerio ‘jacinu
izjave' ($to je kljuéno tom sudu), tako da drugostupanjska presuda uope nije
obrazloZzena.

Nadalje, prema ¢l. 1100. st. 2 ZOO-a, pri odlu¢ivanju o visini pravi¢ne novcane
naknade sud ¢e voditi raéuna o jacini i trajanju povredom izazvanih fizickih boli,
dusevnih boli i straha.'

Drugim rijeima, &ak i pod pretpostavkom da je u konkretnom slucaju Podnositelj
doista povrijedio pravo osobnosti tuzitelja, ostaje upitno na temelju cega je sud
zakljucio da tuziteljima 'uzimajuéi u obzir teZinu pocinjene povrede i okolnosti slu¢aja,
pripada pravo na praviénu novéanu naknadu'.

Takvo je obrazloZenje drugostupanjskog suda pausalno parafrazirana zakonska
odredba na temelju koje je sud iznesene ¢injenice i izvedene dokaze u postupku,
trebao podvrgnuti pravno-éinjeniénoj analizi, te donijeti obrazloZenu ocjenu stupnja
povrede prava osobnosti tuZitelja, pa shodno tome i opravdanosti dosude eventualne
praviéne novéane naknade.

()



Osim toga, istupi Podnositelja nisu predstavljali napad na tuZitelje na osobnoj
razini, ve¢ se sve sporne izjave odnose iskljuivo na navedeni dogadaj (potonuée
ploveceg paviljona) kojima je Podnositelj kako obi¢noj tako i struénoj javnosti
komentirao situaciju i nezgodu koja se dogodila, §to je pored toga bila i njegova
duznost kao predsjednika Udruzenja hrvatskih arhitekata, dok se tuZbeni zahtjev
tuzitelia temelji na selektivno, iz konteksta izvuéenim, dijelovima izjava, koje je
Podnositelj doista izjavio. Medutim, ta kritika izrazena je primjerenim rije¢ima i
predstavlja struéno stajaliSte Podnositelja kao kolege arhitekta i predsjednika
Udruzenja hrvatskih arhitekata, te se odnosi na autorski i struéni pristup tuzitelja u
konkretnom sluéaju, koji je rezultirao neuspjehom hrvatskog nastupa.

Radilo se o stru¢noj kritici i ocjeni nastupa tuzitelja na 12. medunarodnoj izloZbi
arhitekture u Veneciji gdje tuZitelji nisu nastupali kao pojedinci svojim imenom i
prezimenom, ve¢ su zastupali Republiku Hrvatsku, te je njihov nastup financiran
drzavnim sredstvima, pa je veé samim time povecéan interes javnosti.

U takvoj situaciji tuzitelji, kao autori tog nastupa, morali su biti spremni na
poveéani stupanj javne i posebno struéne kritike, kao i na to da se prema njima moze
primijeniti snazan polemicki i kriticki jezik.

Neuspjeh tuZitelja, u percepciji javnosti i struke, doziviilen je kao neuspjeh
cjelokupne hrvatske arhitektonske struke, te kao neuspjeh Republike Hrvatske u
cjelini, koji je zahtijevao odgovaraju¢i odgovor i objasnjenje, pa ¢ak eventualno i
ispriku, Sto medutim od tuZzitelja nije uslijedilo.

Stoga je Podnositelj, kao predsjednik Udruzenja hrvatskih arhitekata imao
odgovornost, ali i moralno-struénu obvezu meritorno se izjasniti o tom dogadaju,
izrazavaju¢i nezadovoljstvo nastupom hrvatskih predstavnika na predmetnom
bijenalu, pri tom braneéi dignitet svih kolega arhitekata u Republici Hrvatskoj.

Medutim, njegove izjave nisu bile napad na tuzitelje ad hominem, $to proizlazi i iz
¢injenice, koju je drugostupanjski sud takoder zanemario, da Podnositelj u svojim
istupima nikada nije imenovao niti jednog od tuZitelja, ve¢ je svoje izjave formulirao
nagelno, iznoseci kritiku konkretnog dogadaj urusavanja ploveéeg paviljona.

Drugostupanjski sud je utemeljio ocjenu ¢injenice izazivanja 'neugode’, 'osjecaja
manje vrijednosti’, na subjektivnom dojmu samih tuZitelja, koji su u ovom postupku,
ocekivano, sav negativan odjek vlastitog neuspjeha pokusali svaliti na nekoliko rije&i
strucne kritike Podnositelja. Medutim, neophodno je sagledati konkretnu situaciju u
cjelini, iz koje proizlazi da je upravo sama situacija uru$avanja ploveée konstrukcije
dovoljno neugodna da je, i bez komentara Podnositelja, strucni integritet tuzitelja u
javnosti bio itekako narusen.

Zivotno je logiéno da su tuzitelji bili izlozeni poveéanom broju neugodnih situacija,
kritika i pitanja, ve¢ samo zbog ¢injenice $to je nastup Republike Hrvatske na bijenalu
u Veneciji nedvojbeno bio fijasko, te bi se takva reakcija dogodila neovisno o
komentaru Podnositelja, prenesenom u relativno skromno popraéenim sredstvima
javnog priop¢avanja.

Slijedom navedenog, drugostupanjskom presudom do$lo je do mije$anja u
jamstvo slobode misljenja i izraZavanja misli Podnositelja, propisano &lankom 38.
stavcima 1. i 2. Ustava, pri ¢emu je drugostupanjski sud odlugio pravnu zastiti
iskljuCivo pruZiti ugledu i Casti tuZitelia, za koje je pogre$no zakljuéio da su
povrijedena. Medutim, ¢ak i da jesu bila povrijedena, sud pravo na slobodu misljenja i
izrazavanja misli Podnositelja, nije niti razmatrao, kao da to ustavno pravo
Podnositelja niti ne postoji, a kamoli da je proveo test nuznosti u demokratskom
drustvu za ogranicenje slobode mislienja i izrazavanja misli Podnositelja, jer se radi o
pravima koja uzZivaju jednaku zastitu, te je zadatak sudova da postignu praviénu
ravnotezu tih prava.

Osim toga, izjave Podnositelja odnosile su se na nastup tuzitelia na vaznom
medunarodnom dogadaju od javnog interesa, financiranom drzavnim sredstvima, na
kojem su tuzitelji predstavljali Republiku Hrvatsku, te su izjave predstavijale stru¢nu
kritiku Podnositelja, kao predsjednika Udruzenja hrvatskih arhitekata.



Stoga bi, u konkretnom slucaju, zastiti ustavnog prava Podnositelja na slobodu
misljenja i izrazavanja misli, zbog izjava danih o konkretnom dogadaju od javnog
interesa i s obzirom na sve okolnosti konkretnog slu¢aja, trebalo dati prednost u
odnosu na zastitu ugleda i ¢asti tuzitelja.

Medutim, drugostupanjskom presudom sud je u potpunosti zanemario ustavna
prava Podnositelja iz €l. 38. st. 1. i 2. Ustava RH, te isklju¢ivo tuziteljima, arbitrarno,
pruzio zastitu njihovog ugleda i ¢asti, a nije naveo nikakve razloge za mijeSanje u
slobodu izrazavanja Podnositelja, pa se ne moze zakljuéiti da je sud ostvario praviénu
ravnotezu Ustavom zajaméenih suprotstavljenih prava tuzitelja i Podnositelja."

IV. OCJENA USTAVNOG SUDA
4, Ustavni sud mjerodavnima je nasao sljedece ustavne i konvencijske odredbe:

"Clanak 16.
()
Svako ograni¢enje slobode ili prava mora biti razmjerno naravi potrebe za
ograni¢enjem u svakom pojedinom slucaju."

"Clanak 38.
Jamci se sloboda misljenja i izrazavanja misli.
Sloboda izrazavanja misli obuhvacéa osobito slobodu ... govora ...

(.)"

"Clanak 10.
SLOBODA IZRAZAVANJA
1. Svatko ima pravo na slobodu izrazavanja. To pravo obuhvaca slobodu
misljenja ... bez mije$anja javne vlasti i bez obzira na granice. (...)
2. Kako ostvarivanje tih sloboda obuhvaéa duznosti i odgovornosti, ono moze
biti podvrgnuto formalnostima, uvjetima, ograni¢enjima ili kaznama propisanim
zakonom, koji su u demokratskom drustvu nuzni ... radi zastite ugleda ili prava drugih

5. A) NACELNA STAJALISTA EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA
PRIHVACENA U PRAKSI USTAVNOG SUDA

Europski sud za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLJP) je u nizu presuda koje se
odnose na pravo na slobodu izrazavanja utvrdio nacelna stajalista kako slijedi.

Sloboda izraZzavanja predstavlja jedno od temeljnih nacela demokratskog drustva i
jedan od osnovnih uvjeta za njegov napredak i za ispunjenje svakog pojedinca.
Pravo na slobodu izraZavanja odnosi se ne samo na "informacije" ili "ideje" koje su
blagonaklono prihva¢ene ili se ne smatraju uvredljivima ili ne izazivaju nikakvu
reakciju, nego i na one koje vrijedaju, Sokiraju ili uznemiruju. To zahtijevaju
pluralizam, tolerancija i slobodoumlje bez kojih nema "demokratskog drustva". Kako
ostvarivanje tih sloboda obuhvaéa duznosti i odgovornosti, ono moze biti podvrgnuto
formalnostima, uvjetima, ograniéenjima ili kaznama propisanima zakonom, koji su u
demokratskom drustvu nuzni. Ta ograni¢enja moraju biti strogo tumacena, a potreba
za njima mora biti uvjerljivo utvrdena (usporedi s predmetima ESLJP-a Guja protiv
Moldavije [Vv], br. 14277/04, § 69., presuda od 12. veljae 2008.; i Bédat protiv
Svicarske [Vv], br. 56925/08, § 48., presuda od 29. ozujka 2016.).



Drugim rije¢ima, pravo na slobodu izrazavanja nije apsolutno pravo. Clanak 10.
Konvencije, kao ni élanak 38. Ustava, ne jam¢i neogranienu slobodu izraZavanja.
Sloboda izrazavanja moZe biti ograniéena ako je to nuzno u demokratskom drustvu.

6. Test nuznosti u demokratskom drustvu zahtjeva da sud pred kojim se nade
"zahtjev" za ograni¢enje netije slobode izrazavanja utvrdi je li ograni¢enje slobode
izrazavanja prijeko drustveno potrebno i je li ono razmjerno legitimnom cilju, te da za
to ograniéenje navede relevantne i dostatne razloge (usporedi s Satakunnan
Markkinapérssi Oy i Satamedia Oy protiv Finske [Vv], br. 931/13, presuda od 27.
lipnja 2017.). Ograniéenje prava na slobodu izraZavanja mora se razmotriti u
kontekstu sluéaja u cjelini, ukljuéujuci sadrZaj izjava i kontekst u kojem su one dane
(usporedi s Europapress holding d.o.o. protiv Hrvalske, br. 25333/06, § 54., presuda
od 22. listopada 2009.).

6.1. Pri ocjenjivanju razmjernosti mijesanja treba razlikovati izjave o Cinjenicama od
vrijednosnih sudova. Dok se postojanje ¢injenica moze dokazati, istinitost
vrijednosnih sudova nije dokaziva, stoga ne bi trebalo zahtijevati od tuZenika da
dokaze istinitost vrijednosnog suda. Kada se radi o vrijednosnim sudovima,
razmjernost ograniéenja slobode izrazavanja moze ovisiti o tome postoji li dostatna
ginjeniéna osnova koja te sudove podrzava, u suprotnom se ti sudovi mogu smatrati
pretjeranima. Kako bi se moglo razlikovati radi li se o izjavi o Einjenicama ili o
vrijednosnom sudu nuzno je uzeti u obzir okolnosti svakog slucaja i "opéi ton"
(general tone) izjave o kojoj se radi, imajuéi u vidu da ce tvrdnje o temama od javnog
interesa u pravilu biti vrijednosni sudovi, a ne izjave o Einjenicama (usporedi s Morice
protiv Francuske [Vv], br. 29369/10, § 126., presuda od 23. travnja 2015.).

6.2. Kada je sporna izjava dana u kontekstu politicke debate o pitanju od javnog
interesa, prihvatljiva su samo najnuZnija ogranicenja slobode govora jer je sloboda
polititke debate u samoj srZi koncepta demokratskog drustva. Stoga su granice
prihvatljive kritike Sire u slu¢aju same liénosti politiCara nego kod privatnih osoba. Za
razliku od ovih posliednjih, politiar je neizbjezno i svjesno otvoreniji za pomno
ispitivanje svake njegove ili njezine rijedi i djela i sukladno tome mora iskazivati veci
stupanj tolerancije (usporedi s Sirek protiv Turske (br. 1) [VV], br. 26682/95, § 61.,
presuda od 8. srpnja 1999.; Mladina d.d. Ljubljana protiv Slovenije, br. 20981/10, §
40., presuda od 17. travnja 2014.; Lingens protiv Austrije, br. 9815/82, § 42., presuda
od 8. srpnja 1986.; i Lopes Gomes da Silva protiv Portugala, br. 37698/97, § 30.,
presuda od 28. rujna 2000.).

6.3. U okolnostima u kojima sporna izjava utje¢e na ugled, ¢ast, dostojanstvo ili
prava drugih, taj je "sukob" potrebno rie$avati vaganjem relevantnih ¢imbenika koji se
odnose na dvije zasti¢ene vrijednosti: s jedne strane, pravo na slobodu izraZavanja, i
s druge strane, pravo na postovanje osobnog Zivota drugih (usporedi s Von
Hannover protiv Njemacke (br. 2) [Vv], br. 40660/08 i 60641/08, §§ 104. - 107.,
presuda od 7. veljate 2012.; Axel Springer AG protiv Njemacke [VV], br. 39954/08,
§§ 85. - 88., presuda od 7. veljate 2012.; Couderc i Hachette Filipacchi Associés
protiv Francuske [Vv], br. 40454/07, §§ 90. - 93., presuda od 10. studenoga 2015.; i
Medzlis Islamske zajednice Bréko i drugi protiv Bosne i Hercegovine [Vv], br.
17224/11, § 77., presuda od 27. lipnja 2017.).




Rije¢ je o pravima koja zasluZuju jednaku zastitu te je zadatak sudova postici
praviénu ravnoteZu tih prava. U slu¢ajevima koji zahtijevaju vaganje izmedu tih dviju
vrijednosti ishod za osobu koja tvrdi da joj je necijim javnim istupom povrijedeno
dostojanstvo, ¢ast ili ugled, u nacelu, treba biti jednak kao da se odlucuje o prigovoru
povrede slobode izrazavanja misli (usporedi s Narodni list d.d. protiv Hrvatske, br.
2782/12, § 70., presuda od 8. studenoga 2018.).

6.4. Priroda i ozbiljnost nametnute sankcije takoder su ¢imbenici koje treba uzeti u
obzir pri ocjenjivanju razmjernosti mijeSanja u pravo na slobodu izrazavanja.
Dosudivanje naknade Stete oste¢enoj osobi mora biti u razumnom odnosu razmjera s
pretrplienim naru$avanjem ugleda (usporedi s Narodni list d.d. protiv Hrvatske, gore
citirano, § 70.; Kwiecien protiv Poljske, br. 51744/99, § 56., presuda od 9. sijecnja
2007.; Tolstoy Miloslavsky protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 18139/91, § 49,
presuda od 13. srpnja 1995.; i Europapress holding d.o.o. protiv Hrvatske, gore
citirano, § 54.)

6.5. Kako bi se osigurala dosliednost i izbjeglo diskrecijsko odlucivanje pri
odgovaranju na pitanje koje od sukobljenih prava preteZze u konkretnom slucaju i
kojemu od njih je potrebno pruziti zastitu, ESLJP je u predmetu Axel Springer AG
protiv Njemacke naveo sliedece okolnosti prema kojima nacelno ocjenjuje je li u
konkretnom slu¢aju postignuta praviéna ravnoteza izmedu sukobljenih prava: a)
doprinos raspravi u javnhom interesu; b) u kojoj mjeri je osoba u pitanju poznata
javnosti i kakav je sadrzaj danih izjava; c) prethodno ponaSanje osobe na koju se
izjava odnosi; d) metode prikupljanja informacija i njihova provjerljivost; e) sadrzaj,
forma i posliedice objavijene informacije; f) ozbiljnost dosudene sankcije i
obeshrabrujuéi u¢inak (tzv. chilling effect).

6.6. Ustavni sud u tom smislu istiCe da je u viSe svojih odluka (na primjer broj: U-llI-
1084/2015 od 10. prosinca 2019., broj: U-111-4336/2017 od 26. lipnja 2019., broj: U-
111-2944/2018 od 26. lipnja 2019. i dr., sve na www.usud.hr), prihvatio gore navedena
nacelna stajalita ESLJP-a, te je ispitujuci opravdanost prigovora mijeSanja u jamstvo
slobode mislienja i izrazavanja misli tijekom ustavnosudskih postupaka proveo test
nuznosti u demokratskom drustvu.

B) PRIMJENA NACELNIH STAJALISTA NA KONKRETAN SLUCAJ

7. U konkretnom sluéaju rije¢ je o parniénom postupku u kojem je od podnositelja
tuzbom zatrazena naknada $tete radi povrede prava osobnosti na temelju ¢lanka 19.
stavaka 1.1 2., 1046. i 1100. stavaka 1. i 2. ZOO-a.

Tijekom postupka pred Opéinskim gradanskim sudom u Zagrebu podnositelj je u
odgovoru na tuzbu isticao da je koristio pravo na slobodu javne rije€i i stru¢ne kritike
te da je iznoSenje svojeg struénog mislienja interventna mijera zaustavljanja
negativnog medijskog kruga u kojem je bio i upitan ugled cijele profesije.

U ustavnoj tuzbi i dopuni ustavne tuzbe podnositelj je medu ostalim istaknuo prigovor
mije$anja u slobodu mislienja i izrazavanja misli zajaméenu ¢lankom 38. stavcima 1. i
2. Ustava i élankom 10. stavkom 1. Konvencije.
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Slijedom navedenog, Ustavni sud ocjenjuje da se u okolnostima konkretnog slucaja
otvara ustavnopravno pitanje je |i podnositelju povrijedeno pravo na slobodu
izrazavanja. S obzirom na to, Ustavni sud mora ocijeniti jesu li sudovi i na koji nagin,
odlugujuéi o podnositeljevoj nematerijainoj odgovornosti za stetu zbog povrede Casti i
ugleda za na $tetu trinaest tuzitelja primijenili navedene standarde izrazene u praksi
ESLJP-a i Ustavnog suda, vezane uz ¢lanak 38. Ustava i &lanak 10. Konvencije.

Stoga, Ustavni sud ocjenjuje da je za potrebe ovog ustavnosudskog postupka
potrebno odgovoriti na pitanja

1) Je li u konkretnom sluéaju doslo do mijeSanja u jamstvo slobode
migljenja i izrazavanja misli propisano &lankom 38. stavcima 1. i 2. Ustava?

8. Osporenom  drugostupanjskom presudom preinatena je prvostupanjska
presuda kojom je tuzbeni zahtjev trinaest tuzitelja odbijen te su zahtjevi tuzitelja u
postupku radi naknade Stete protiv podnositelja kao tuzenika u cijelosti prinvaceni.

Ustavni sud ocjenjuje da osporena odluka u konkretnom sluéaju, o podnositeljevoj
nematerijalnoj odgovornosti za Stetu zbog povrede &asti i ugleda za na stetu trinaest
tuzitelja, predstavlja mijeSanje drzave u podnositeljevu slobodu izrazavanja.

2) Je li mijesanje bilo opravdano?
a) Zakonitost i legitimni cilj

Ustavni sud ocjenjuje da je mijeSanje utemeljeno na zakonu, konkretno na ¢lancima
19. stavcima 1. i 2., 1046. i 1100. stavcima 1. i 2. ZOO-a, te da slijedi legitimni cilj
zaétite ugleda i prava drugih. Stoga je zadacéa Ustavnog suda utvrditi je li mijesanje u
slobodu izrazavanja podnositelja bilo "nuzno u demokratskom drustvu".

b) Je li mijesanje bilo "nuzno u demokratskom drustvu"?

9. U odnosu na prirodu samih izjava, Ustavni sud napominje da one predstavljaju
vrijednosni sud, a ne ginjeni¢éni navod pa stoga ovaj element nije potrebno dalje
ispitivati. Ustavni sud, nadalje, primje¢uje da je u ovom predmetu podnositelj
obvezan na naknadu nematerijalne Stete zbog povrede prava osobnosti tuzitelja,
kritickim stru&nim osvrtom na neuspjesnu arhitektonsku instalaciju za Venecijanski
bijenale 2010. godine na radijskoj emisiji te u tiskanom tiedniku, zbog tega su te
kritike postale pristupaénima veéem broju osoba. Izjave za koje se podnositelja
teretilo, same po sebi, mogu bii uvredljive.

9.1. Drugostupanjski sud je nakon provedenog dokaznog postupka utvrdio da se u
konkretnom sluéaju radilo o izjavama podnositelja kojima je zaista doslo do povrede
prava osobnosti, slijedom cega im na temelju mjerodavnih zakonskih propisa pripada
pravo na praviénu novéanu naknadu u iznosu od 800,00 kn svakome, koliko su i
zatrazili, buduéi da tezina povrede i okolnosti slugaja to opravdavaju i to zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama na taj iznos.

Navode podnositelja da se radi o struénom mislienju izrazenom u kontekstu slobode
javne rijedi i struéne kritike na koje ima pravo, drugostupanjski sud nije uvazio.
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9.2. |z postupka utvrdenih Cinjenica i okolnosti moZe se ustvrditi da podnositelj i
tuzitelji nisu osobe poznate $iroj javnosti.

10. Imajuéi u vidu obrazloZenje drugostupanjskog suda djelomicno navedenog u
tocki 2.2. obrazlozenja ove odluke, Ustavni sud smatra da isti sud nije u dovoljnoj
mijeri razmotrio kontekst u kojem su sporne izjave dane, kao niti arhitektonski
neuspjeh koji im je prethodio, a koji je diskvalificirao Republiku Hrvatsku s
Venecijanskog bijenala 2010. godine.

11.  Stoga je drugostupanjski sud bio duzan razmotriti na koji su nacin okolnosti da
se radi o tuziteljima i podnositelju koji su gotovo nepoznati $iroj javnosti, da se radilo
o prethodnom, u medunarodnoj medijskoj javnosti poznatom arhitektonskom debaklu
koji je umanjio dignitet arhitektonske struke u Hrvatskoj opcéenito, a na Sto je
podnositelj pravovremeno i primjereno reagirao izjavama u javnom prostoru, utjecale
na usvajanje tuzbenog zahtjeva protiv podnositelja.

C) ZAKLJUCAK

12. Ustavni sud zakljuéno smatra da drugostupanjski sud ni na koji nagin nije
utvrdio specifiéne okolnosti konkretnog sluéaja, iako ih je bez zapreke mogao utvrditi
prema sadrzaju provedenog dokaznog postupka te u tom postupku utvrdenih
ginjenica i okolnosti, niti ih je doveo u vezu s izrekom osporene drugostupanjske
presude. Upravo suprotno, obrazloZenje drugostupanjske presude izdvaja izjavljenu
uvredu podnositelja iz navedenog konteksta.

Imajuéi u vidu sve gore navedene okolnosti, Ustavni sud smatra da u Zalbenom
postupku Zupanijski sud nije uvjerljivo utvrdio postajanje prijeke drustvene potrebe
koja bi zahtijevala da se pravu tuzitelja na zastitu njegovog ugleda da prednost pred
pravom podnositelia na slobodu izrazavanja i op¢eg interesa za zastitu slobode
izrazavanja kada je rije¢ o javnoj kritici, odnosno javnom izraZzavanju vrijednosnog
stava. Razlozi koje je taj sud naveo, prema ocjeni Ustavnog suda, ne mogu se
smatrati dostatnima i mjerodavnima za takvo mije$anje u podnositeljevu slobodu
izrazavanja. Stoga se ne moZe zakljuciti da je osporenom odlukom ostvarena
praviéna ravnoteza Ustavom zajamé&enih suprotstavijenih prava tuZitelja i podnositelja
(usporedi s Miadina d.d. Ljubljana protiv Slovenije, navedeno, § 47.).

Slijedom svega navedenog, Ustavni sud utvrduje da je osporenom odlukom
podnositelju povrijedeno jamstvo slobode mislienja i iznoSenja misli propisano
&lankom 38. stavcima 1. i 2. Ustava u vezi s nacelom ograni¢enja slobode ili prava
razmjerno naravi potrebe u svakom pojedinom slucaju propisanog clankom 16.
stavkom 2. Ustava.

Na temelju &lanaka 73. i 76. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske
("Narodne novine" broj 99/99., 29/92, i 49/02. - proc':jééeni tekst) odluéeno je kao u

izreci.

PREDSJEDNIK VIJECA
dr. sc. Branko Brki¢, v. r.
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Dostava (U-111-2099/2020):

Odvjetnicko drustvo Vidovi¢ i partneri d.o.o.,
n. r. Davora Vidovic¢a, odvjetnika

- za podnositelja Hrvoja Hrabaka
Kralja Zvonimira 2, 10000 Zagreb

. Zupanijski sud u Zagrebu

Zrinjevac 5, 10000 Zagreb
- na broj predmeta: GZn-2040/14

. Op¢inski gradanski sud u Zagrebu,

Ulica grada Vukovara 84, 10000 Zagreb
- uz povrat spisa broj: Pn-2021/2015

_Centar za evidenciju i dokumentaciju Suda
. Spis




