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MINISTARSTVO ZASTITE OKOLISA,

PROSTORNOG UREDENJA |
GRADITELJSTVA

nir gda Nike Sudarevié, mag.ing.hortikulture
Drzavna tajnica
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10 000 Zagreb

Predmet: Konacni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o prostornom
uredenju i gradnji - oéitovanje dostavlja se

Postovana gda. Drzavna tajnice Sudarevic,

Ovim putem obra¢amo Vam se shodno Va8oj zamolbi za ocitovanjem u okviru nase
nadleznosti na Konaéni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o prostornom
uredenju i gradnji (u daljnjem tekstu:Zakon) koji ste nam uputili dana 27. lipnja 2011.

Temeljem uvida u Zakon uogili smo niz kvalitativnih struénih pomaka u odnosu na Nacrt
prijedloga Zakona na koji smo se oéitovali 13. lipnja 2011., a koji se posebice odnose na:
- ja¢anje uloga odgovornog voditelja plana (¢lanci 9. i 32.);
- definiranje uvjeta za etaziranje turisti¢kih gradevina (élanak 18.);
-zadrzavanje nadleznosti Ministarstva za davanje suglasnosti na provedbene dokumente
prostornog uredenja za izdvojena gradevinska podru¢ja izvan naselja unutar ZOP-a ili &iji se
dio nalazi unutar tog podruéja (Clanak 34.);
- zadrZavanje znacaja i uloge Povjerenstva za ocjenu arhitektonske uspjesnosti;
- zadrzavanje odredbe da projektant ne moze biti zaposlenik osobe koja je izvodal na istoj
gradevini; '



- zadrzavanje misljenja projektanta idejnog projekta o uskladenosti idejnog i glavnog projekta
ako glavni projekt ne radi projektant idejnog projekta;

- zadrzavanje misljenja projektanta glavnog projekta o uskladenosti izvedbenog i glavnog
projekta ako izvedbeni projekt ne radi projektant glavnog projekta.

Istovremeno, i nadalje smo misljenja da dio predloZenih odredbi Zakona u podrugju

prostornog uredenja negativno utjeCu na cielokupni sustav prostornog uredenja i bitno
mijenjaju osnovnu koncepciju Zakona, a §to se posebice odnosi na slijedede:

1.

U Clanku 20. Zakona koji se odnosi na izmjenu &lanka 75. stavka 2. Zakona utvrduje se
obveza izrade urbanistickih planova uredenja ili detalinih planova uredenja samo za
neizgradene i neuredene dijelove gradevinskog podrucja naselja i izdvojenih gradevinskih
podru¢ja izvan naselja, te za dijelove tih podrugja planiranih za urbanu obnovu, te se na
podrucju za koje je donesen urbanisticki plan uredenja zabranjuje dono$enje detaljnog
plana uredenja kao i odredivanje obveze njegova dono$enja, osim u svrhu provodenja
urbane komasacije.

Predmetnom odredbom se ukida obveza izrade urbanisti¢kog plana uredenja za
neizgradene i uredene dijelove gradevinskog podrugja, te se razina provedbenog
planiranja prebacuje se na razinu strate$kog planiranja. Naime uredeno gradevinsko
zemljiste je prema definiciji ono koje je uredeno u skladu s prostornim

planom, dakle u predmetnom slu¢aju strateskim planovima (PPUO i PPUG) ée se
definirati trase prometnica i pripadajuéa komunalna infrastruktura. Na taj nadin ée se
formalno zadovoljiti odredbe da je gradevinsko zemljidte uredeno ukoliko se komunalno
oprema u skladu s prostornim planom, te ¢e se provedbeno planiranje prepustiti
postupcima ishodenja lokacijskih dozvola tzv. lokacijskom urbanizmu koji je hrvatskom
prostoru nanio iznimnu Stetu u proteklih dvadesetak godina.

Istovremno je potrebno istaknuti da su upravo provedbeni dokumenti prostornog uredenja
nuzni za kvalitetan prostorni razvoj naselja kojim se uz prometno i komunalno uredenje
gradevinskog zemljista, planski osiguravaju sadrZaji neophodni za kvalitetan i zdrav Zivot
njegovih stanovnika - javne zelene povréne i trgovi, povrine javne i drutvene namjene
za gradnju 8kola, predkolskih ustanova i dr. kao i povr8ine za sport i rekreaciju (otvorena
| zatvorena igralista i sl.).

Nadalje, u ¢lanku 20. se ukidanjem moguénosti izrade detalinog plana uredenja za
podrucja za koji je doneSen urbanisticki plan uredenja takoder zadire u struéne principe
planiranja vezano na subordinacije planova pri emu je planerski nuzno i opravdano da
se, npr. u okviru UPU manjih gradova ili vecih naselja za pojedine zone odreduje
detaljnija prostorna razrada putem detaljnog plana. Shodno navedenom, miglienja smo da
bi urbanisticke planove uredenja trebalo izradivati za neizgradeni dio gradevinskog
podrudja kao i da bi trebalo omoguciti detaljniju prostornu razradu putem detaljnih
planova uredenja kako je i omoguceno u vazeéem Zakonu.

U Clanku 23. Zakona omogucava se odredivanje uZeg ili Sireg obuhvata provedbenog
dokumenta prostornog uredenja od obuhvata odredenog dokumentom prostornog
uredenja Sireg podru¢ja bez prostorno-planerskih kriterija za odredivanje istih, a koji bi,
ukoliko se ne radi samo o tehnickoj korekciji obuhvata i uskladivanjem s katastarskim
podlogama i postoje¢im stanjem u prostoru, trebali osigurati obuhvate provedbenih
dokumenata prostornog uredenja koji predstavljaju cjelovite planerske prostorno-
funkcionalne cjeline, te onemoguditi ,tockasti urbanizam* koji se zasniva na vlasnistvu bez
mogucénosti sagledavanja cjeline.



Shodno navedenom, mislienja smo da bi odredivanje uZzeg ili 8Sireg obuhvata
provedbenog dokumenta prostornog uredenja trebao struéno potvrditi nadlezni Zupanijski
zavod za prostorno uredenje.

3. U dlancima 52. i 53. Zakona omogucéava se parcelacija temeljem urbanistickog plana
uredenja ili prostornim planom posebnih obiljeZja koji u grafickom dijelu propisuje oblik i
veli€inu gradevne Cestice odnosno zone pojedine namjene u mjerilu 1:1000 ili 1:2000 ili u
skladu s granicom gradevinskog podru¢ja odredenom vaZeéim ili ranije vazeéim
prostornim planom. Misljenja smo da bi rieSenje o uvjetima gradnje, lokacijska dozvola i
detaljni plan uredenja koji se jedini temelje na detaljnijoj planerskoj i projektnoj razradi
trebali biti jedini akti za provedbu parcelacije uz jednozna¢no odredene izuzetke kada se
radi o rjeSavanju imovinsko-pravnih poslova neophodnih za uredenje gradevinskog
zemljista naselija te kada se radi o provodenju pretvorbe drustvenog vlasnistva
propisanog Zakonom o Sumama i Zakonom o© poljopriviednom zemljistu i stjecanju
vlasnistva Republike Hrvatske na tom zemiljistu.

4. U &lanku 62. Zakona omogucéava se za provedbeni dokument prostornog uredenja

koji se donosi za zemljiSte u vlasni$tvu jedne ili viSe osoba koje u cijelosti financiraju
njegovu izradu, ugovorom o financiranju uredenja gradevinskog zemljita ugovoriti da
izradivaCa tog plana odabiru i izravno plac¢aju te osobe. Misljenja smo da je uvodenje
financiranja izrade provedbenih dokumenata prostornog uredenja od vlasnika zemljista
pozitivno, jer ¢e isto posliediéno ubrzati potencijalne investicije i rasteretiti proracun lokalne
samouprave. Medutim, istovremeno je potrebno osigurati da se obuhvati planova izraduju
za cjelovite planerske prostorno-funkcionalne cjeline, a ne za obuhvate koji se odreduju
na temelju vlasni$tvu zemlji§ta. PredloZena odredba Zakona iz koje proizlazi da svi
vlasnici zemljidta u obuhvatu trebaju financirati izradu plana u praksi ¢e ili biti neprovediva
zbog velikog broja vlasnika zemlji$ta unutar obuhvata plana ili ée za posljedicu imati
utvrdivanje uZeg obuhvata plana prema vlasni$tva zemijista (temeljem predloZenog
Clanka 23. Zakona) koji ne¢e predstavljati cjelovitu planersku prostorno-funkcionalnu
cjelinu.

Shodno navedenom, predlazemo da se predmetnom odredbom Zakona financiranje izrade
plana omogudi osobi ili osobama koje su vlasnici dijela zemljista u obuhvatu plana kako bi
ista bila provediva i struéno utemeljena.

Nadalje, midlienja smo da se postoje¢a zastita obalnog podru¢ja mora kao prostora od
iznimnog nacionalnog interesa ne smije umanijiti, a $to se odnosi na slijedece:

U clanku 10. Zakona odreduje se, za slu€ajeve kada je iznimno dopustena gradnja unutar
zasticenog obalnog podruéja, minimalna udaljenost od obalne crte najmanje 100 m, odnosno
50 na otocima. Misljenja smo da predmetna udaljenost od obalne crte na otocima ne bi
smjela biti manja od 70 m, odnosno da bi trebala bi identi¢na udaljenosti koja se primjenjuje
za gradevinska podrudja naselja u kojem se manje od 50% postojecih gradevina koriste za
stalno stanovanje, izdvojenom gradevinskom dijelu naselje, te izdvojenom gradevinskom
podrucju izvan naselje unutar ZOP-a.



Nadalje, misljenja smo da dio odredbi Zakona u podruéju gradnje treba izmjeniti kako
slijedi:

U Clanku 63. koji se odnosi na dopunu ¢lanka 179. Zakona odredbu novog stavka 4.

smatramo neuobiajenom u odnosu na praksu provodenja projektantskog nadzora, f].
neuobitajeno je da izvodac ili nadzorni inZenjer snosi troSkove projektantskog nadzora.
Predlazemo da se u €lanku 178. propiSe obveza projektantskog nadzora za sve gradevine i u
svim fazama gradenja gradevine. Osim struéne opravdanosti, obvezno provodenje
projektantskog nadzora u skiadu je s odredbama Praviinika o tehnickom pregledu gradevine
(NN108/04) kojim se propisuje sudjelovanje projektanta u tehni¢kom pregledu gradevine radi
davanja misljenja o uskladenosti izgradene gradevine sa glavnim projektom.
Za usluge obavljanja projektantskog nadzora investitor sa projektantom sklapa ugovor kojim
se, ovisno o lokaciji, velicini /ili sloZzenosti gradevine, definiraju financijski, vremenski i struéni
parametri obavljanja usiuge projektantskog nadzora. Projekiant je temeljem ugovora duzan
na zahtjev investitora, izvodac¢a, odnosno nadzornog inZenjera obavljati projektantski nadzor.

U ¢lanaku 70. koji se odnosi ha dopunu ¢lanka 193. Zakona potrebno je brisati cbvezu
izrade troSkovnika u fazi glavnog projekta.
lzrada troskovnika u fazi glavnog projekta nije struéno opravdana, a u praksi je pokazala
Stetnost, narocito u provedbi postupaka javne nabave,
Nije jasna namjera zakonodavca da u fazi glavnog projekta propisuje izradu izrac¢una koli¢ina
pojedinih stavki radova, a pogotovo ne u kontekstu definicije glavnog projekta: ,Glavni projekt
je skup medusobno uskladenih projekata kojima se daje tehnicko rjeSenje gradevine i
dokazuje ispunjavanje bitnih zahtjeva za gradevinu, kao i drugih zahtjeva prema ovom
Zakonu i posebnih propisa te tehnickih specifikacija“. Jasno je da se iskazom koli€inama
pojedinih stavki radova ne definiraju bitni zahtjevi za gradevinu.
Zakonom o gradnji (NN 52/99) i njegovim podzakonskim aktima (Pravilnik o vrsti i sadrzaju
projekata za javne ceste — NN 53/02 jo$ je na snazi) bio je kvalitetno razraden sadrzaj
glavnog projekta koji je bio struéno prihvatljiv, uskladen sa definicijom glavnog projekta, a
zadovoljavao je i uvjete za pla¢anje upravnih pristojbi prema posebnom propisu obveznim
prilogom - procjena troskova gradnje. Predlazemo da se vrati sadrzaj glavnog projekta iz
navedenog Zakona, uz prilagodbe novim zahtjevima posebnih propisa i tehnickih
specifikacija.
Prijedlogom Pravilnika o sadrZaju projekata za zgrade koji je proSao reviziju Ministarstva
uveden je kvalitetan pojam ,projekine specifikacije”. Projektnim specifikacijama se na detaljan
nacin opisuju sve zahtijevane karakteristike materijala, obrada, nacina ugradnje, izvedbe,
kontrole i dokazivanja kvalitete, kojima se osigurava zadovoljavanje bitnih zahtjeva za
gradevinu, projektirana razina kvalitete te moguénost nadzora kvalitete za vrijeme i nakon
zavrSetka gradnje.

U &lanku 81. koji se odnosi na dopunu ¢lanka 213. Zakona, dodaje se novi stavak 3. kojim
se omogucava da se uz zahtjev za izdavanjem RjeSenja o uvjetima gradenja umjesto 3
primjerka idejnog projekta priloZe 3 primjerka glavnog projekta. Navedenom izmjenom nece se
posti¢i niti ubrzanje procedure niti smanjenje troskova gradnje kao $to je navedeno u
obrazioZenju. Faza izrade idejnog projekta ne moze se ,preskoditi® kao ni ostale faze
projektne dokumentacije. Idejni projekt, pogotovo u slugaju zgrada povrsine do 400 m?,
predstavija prostornu provjeru projektnog programa u skladu s zahtjevima investitora i
odredbama prostorno-pianske dokumentacije i on je podloga za izradu glavnog projekta.

Strucno je ispravno da se tek temeljem RjeSenja o uvjetima gradenja sa svim posebnim

4



uvjetima moze pristupiti izradi glavnog projekta.

Shodno svemu navedenom, molimo Vas da ucinite sve §to je potrebno da se predmetne
primjedbe ugrade u Konaéni prijedlog Zakona kako bi u konaénici HKA/UHA bile u
mogucnosti u potpunosti podrzati donoSenje Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
prostornom uredenju i gradnji.

Temeljem iznesenih primjedbi, u prilogu Vam dostavljamo prijedloge izmjena i dopuna
¢lanaka Zakona i nekoliko ispravaka tehni¢kih gresaka koje smo uodili.

S postovanjem,

Prilog: Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o prostornom uredenju i gradnji —
06.06.2011. — Primjedbe i prijedlozi Hrvatske komore arhitekata i Udruzenja hrvatskih arhitekata

Na znanje:
Hrvatski sabor — Odbor za prostorno uredenje i graditeljstvo
Savjet prostornog uredenja drzave



